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Resumen: Este articulo se propone examinar algunas de las objeciones mas
comunes al pensamiento miseano desde una perspectiva teolégica catélica. Se
iniciard con un andlisis de las criticas més frecuentes sobre su racionalismo, para,
luego, analizar las dirigidas contra su concepcién de la libertad y del individua-
lismo, respectivamente. Se abordarén ulteriormente las criticas més relevantes
que han sido dirigidas contra la moralidad de algunos aspectos de su vision eco-
némica. En las siguientes paginas, no se pretende descender hasta las profundi-
dades, més o menos conscientes, de todos los presupuestos filoséficos, culturales,
psicolégicos o, incluso, religiosos del pensamiento miseano, tamizando, de esta
manera, completamente sus fundamentos ontolégicos o morales. Su alcance es
mucho més modesto. Pretende un andlisis de estas objeciones desde una pers-
pectiva praxeolégica, limitdndose a sefialar la posible incompatibilidad o incon-
gruencia, si es que existen, del pensamiento miseano con la libertad y la razén.
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Abstract: In this article, some of the most common objections to Misesian
thought will be assessed from a Catholic theological perspective. Beginning
with an analysis of the most frequent criticisms advanced against his rational-
ism, it will proceed to examine those directed against Mises’ conception of lib-
erty and individualism. Finally, a review and evaluation of some of the most
relevant objections to his economic understanding will be presented. Dwelling
into the, more o less conscious, depths of all the philosophical, cultural, psycho-
logical or, even, religious assumptions of Mises’ vast thought, in order to fully
tease out his ontological or moral foundations, would probably be not only
beyond the reach of the present article but of any one single article, and hence
is not attempted. Its scope is much more modest. It pretends to analyze these
objections from a praxeological perspective, limiting itself to bring into better
focus the possible incompatibility or incongruity, if these indeed exists, of
Mises’ thought with freedom and reason.

Keywords: Mises, theology, objections, freedom, reason

JEL Classification: A13, B53, P16, P16, 712, Z13

Solamente los mds ordinarios de los hombres pueden alejarse de
toda controversia y malentendidos, pero, para las mentes més crea-
tivas, son comparieros inseparables. Si la magnitud de este rechazo
e incomprensiéon es metro del genio, ciertamente, Ludwig von
Mises, que recibié una medida rebosante y apretada, se encontra-
ria entre las lumbreras mas brillantes de la ciencia econémica. Que
no fuera galardonado por su profesion, excepto en el reducido cir-
culo de sus adeptos, no le pasmaba porque bien sabia que «[uln
genio auténtico muy raramente es reconocido como tal por sus
contempordneos» (Mises 1944b, 29). Su porfia, muchas veces
tomada por contumacia, lo aislé, obligdndolo a experimentar esa
soledad, propia de aquellos hombres singulares, que fue viva-
mente expresada por Alduos L. Huxley en su novela, Brave New
World.2 A pesar de que ciertas aportaciones propugnadas por el

2 Aldous Leonard Huxley fue un escritor y filésofo britdnico que emigré a los
Estados Unidos. Este miembro de una de las familias de intelectuales mas reconocidas
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autor de La accion humana han sido, en la actualidad, incorporadas
en la corriente tradicional de la ciencia econémica, y que ciertos
fundamentos del pensamiento miseano han encontrado, mds o
menos conscientemente, una célida acogida, despertando un reno-
vado entusiasmo sobre su propuesta tedrica, Mises sigue siendo
piedra de escdndalo para muchos.

En este articulo, se propone examinar algunas de las objecio-
nes mds comunes al pensamiento miseano desde una perspectiva
teolégica catdlica. Se iniciard con un andlisis de las criticas mds
frecuentes sobre su racionalismo y concepcién de la libertad. En
otro trabajo posterior, se abarcardn, en primer lugar, las dirigidas
contra su concepcién del individuo, y, ulteriormente, las criticas
mds relevantes que han sido dirigidas contra la moralidad de
algunos aspectos particulares de su visién econémica. En las
siguientes pédginas, no se pretende descender hasta las profundi-
dades, mds o menos conscientes, de todos los presupuestos filosé-
ficos, culturales, psicolégicos o, incluso, religiosos del pensamiento
miseano, tamizando, de esta manera, completamente sus funda-
mentos ontol6gicos o morales. Su alcance es mucho mds modesto.
Pretende un andlisis de estas objeciones desde una perspectiva
praxeolégica, limitdndose a sefialar la posible incompatibilidad o
incongruencia, si es que existen, del pensamiento miseano con la
libertad y la razoén.

Para esto, es indispensable diferenciar las consecuencias o
implicaciones derivadas de la teorfa propiamente cientifica de
Mises, es decir, sus postulados praxeolégicos o econdmicos positi-
vos, de su mds amplia y no desdefiable vision filoséfica, cultural o
ideolégica. Este liberalismo, que emana de su ansia humanista por
la verdad y deseo de contribuir en la creacién de un paz compati-
ble con la naturaleza humana, una armonia basada en la coopera-
cion y respecto de los derechos ajenos y abierta a un futuro mejor,
a un mundo de libertad, sin embargo, no se debe confundir, como

de su pais natal es conocido, especialmente, por sus novelas y ensayos, pero publicé
también relatos cortos, poesias, libros de viajes y guiones. La icénica frase del capitulo
8 del mencionado libro, a saber, «If one’s different, one’s bound to be lonely.», expresa
la realizacion de que la vida es bastante solitaria cuando el resto del mundo parece ser
o pensar diferente» (2009, 128).
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el mismo adalid del laissez-faire reconocid, con su trabajo netamente
cientifico sin, al mismo tiempo, falsear ambos. Aunque existe, evi-
dentemente, cierta afinidad y correspondencia entre la ideologia
liberal miseana y sus planteamientos cientificos, serfa irresponsa-
ble trastornarlos. Mises, enfatizdndolo, escribe:

«El liberalismo, en su sentido actual, es una doctrina politica. No
es una teoria cientifica, sino la aplicacién practica de los descu-
brimientos de la praxeologia, y especialmente de la economia,
para resolver los problemas que suscita la accién humana en el
marco social. El liberalismo, como doctrina politica, no se desen-
tiende de las valoraciones y fines altimos perseguidos por la
accion. Presupone que todos, o al menos la mayorfa, desean
alcanzar determinados fines, dedicdndose consecuentemente a
sefialar los medios mds idéneos para la conquista de tales objeti-
vos. Los defensores de las doctrinas liberales son plenamente
conscientes de que sus ideas son vdlidas tan sélo para quienes
coinciden con los mismos principios valorativos. Mientras la pra-
xeologia, y por tanto la economia, emplean los términos felicidad
o supresién del malestar en sentido puramente formal, el libera-
lismo confiere a dichos conceptos un significado concreto. Presu-
pone que la gente prefiere la vida a la muerte, la salud a la
enfermedad, el alimento al hambre, la riqueza a la pobreza.
Ensefia al hombre c6mo proceder de acuerdo con tales valoracio-
nes» (1949, 185, énfasis agregado).

1. Racionalismo

Mises claramente reconoce la funcién instrumental de la razén. La
razon es el instrumento més idéneo del ser humano en su lucha
por la supervivencia y expresion sublime de su refinamiento evo-
lutivo. «Porque el cometido esencial de la razén estriba en abordar
los problemas que la naturaleza plantea; la capacidad intelectual
permite a los mortales luchar contra la escasez» (Mises 1949, 186).3
Este claro reconocimiento, empero, no niega, de ninguna manera,

3 Muchos otros, como el filésofo estadounidense Nozick, han hecho eco de este
comun entendimiento del papel practico de la razén como un instrumento evolutivo
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otras dimensiones de la razén humana como la buisqueda de la
verdad y la belleza, que expresan los més altos logros de la creati-
vidad humana. «Los liberales no desdefian las aspiraciones inte-
lectuales y espirituales del hombre. Al contrario, con apasionado
ardor les atrae la perfeccién intelectual y moral, la sabiduria y la
excelencia estética. Tienen incluso un concepto de estas nobles y
elevadas cosas muy distinto de la grosera idea que de las mismas
se forman sus adversarios.»*

1.1. Visién reductiva de la razon

A pesar de la manifiesta reverencia y admiraciéon que profesa por
la razén humana y su idoneidad para encontrar la verdad, Mises es
consciente de la afiagaza que las valoraciones exageradas sobre la
capacidad de la razén representa en el ascenso del hombre hacia la
aprehension de la realidad.® Algunos, que estiman su dialéctica
ambigua y desencarnada, lo acusan de un reduccionismo episte-
moldgico al estilo kantiano.® Su apriorismo seria evidencia contun-
dente de este terco racionalismo, que merma el campo de su visién
intelectual, tifiendo, por asi decirlo, irremediablemente su percep-
cién del mundo sensible. Esta evasiéon o menosprecio del conoci-
miento experimental, del mundo de los sentidos, que elimina
cualquier acceso razonable al conocimiento empirico, desligando
el intelecto de los datos de la realidad y atrapando la razén en el
mundo interior del sujeto. Este deficiente «apriorismo de Mises»,
segtin Crespo, «corresponde a su nocién de la racionalidad. Mises
identifica la intencionalidad de la accién con la racionalidad»

para la supervivencia. «Rationality», concuerda también Nozick, «is an evolutionary
adaptation with a delimited purpose and function» (1993, 176).

4 Para Mises, es digno de notar, la filosofia es la profesién mds noble. Cfr. (Mises
1962, 95).

5 Cfr. el apartado 1, «La rebelién contra la razén», del capitulo IIT de (Mises 1949,
87-90).

6 El reconocido fil6sofo y economista, Ricardo F. Crespo, como muchos otros, esti-
man esta influencia kantiana preponderante. «En cuanto a los origenes del raciona-
lismo miseano, estd claro que hay que buscarlos en Kant.» (Crespo 2000, 81).
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(Crespo 2000, 80).” Sin embargo, otra lectura alternativa del aprio-
rismo miseano no lo interpreta como un escape idealista de la
realidad, sino como una critica constante a pretensiones epistemo-
l6gicas desmedidas.? Conocimiento que, sin menospreciar el poder
del racionamiento aprioristico, que «es estrictamente conceptual y
deductivo... [y, por consiguiente,] no pueda producir sino tautolo-
gias y juicios analiticos» (Mises 1949, 46),° debe anclarse en la expe-
riencia para aprovecharlo.”® En numerosas ocasiones, Mises deja
claro que la razén, tnica luz disponible al hombre para salir de la
oscuridad de la ignorancia,'' no es ni infalible ni absoluta, y, en
realidad, estd limitada por la capacidad humana. «[E]ntre la reali-
dad y el conocimiento que la ciencia puede trasmitirnos existe un
abismo insalvable» (Mises 1933, 91). La aproximacién y compren-
sién de las verdades del universo, en otras palabras, serdn siempre
de acuerdo a la naturaleza propia del hombre y sujetas a sus pro-
pias limitaciones. Esta conformidad existe no solo en el pensa-
miento, sino en toda accién propiamente humana.

7 Me parece que esta observacién del Dr. Crespo, en el fondo, implica un cierto
tipo de voluntarismo en Mises, que Crespo interpreta como otra consecuencia de un
supuesto acentuado kantianismo. En otras palabras, es la voluntad que, en definitiva,
determina la verdad, lo real, por lo menos la verdad importante para el hombre.

8 Mises nunca niega el poder de la mente de encontrar la verdad, muy al contrario,
lo afirma, pero reconoce que esta verdad no es nunca la plena verdad. Las categorias
de la accién son instrumentos intelectuales finitos y limitados, pero confiables, para
conocer la realidad. «El que la ciencia aprioristica no proporcione un conocimiento
pleno de la realidad no supone deficiencia de la misma. Los conceptos y teoremas que
maneja son herramientas mentales gracias a las cuales vamos abriendo el camino que
conduce a percibir mejor la realidad; ahora bien, dichos instrumentos no encierran la
totalidad de los conocimientos posibles sobre el conjunto de las cosas» (Mises 1949, 47).

° Mises lo enfatiza al declarar que el «que la ciencia aprioristica no proporcione
un conocimiento pleno de la realidad no supone deficiencia de la misma. Los concep-
tos y teoremas que maneja son herramientas mentales gracias a las cuales vamos
abriendo el camino que conduce a percibir mejor la realidad; ahora bien, dichos ins-
trumentos no encierran la totalidad de los conocimientos posibles sobre el conjunto de
las cosas» (1949, 47).

10 Mises, en el apartado 10, «<El método de la economia politica», de su obra maes-
tra, La accién humana, subraya la necesidad de la observacién para elaborar teorfas
ajustadas a la realidad, es decir, que sean «aplicables para la comprensién de lo que
sucede en nuestro mundo» (1949, 79).

T Aunque, los creyentes reconocen otra fuente de iluminacién intelectual, mds
alld del radar de las ciencias positivas, la Fe no sélo no desnaturaliza ni sustituye la
razén, antes bien, la presupone, fortaleciendo y purificindola.
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La insistencia de Mises, por ejemplo, sobre la imposibilidad de
actuar humanamente sin pensar, no significa rebajar las demads
facultades humanas o, mucho menos, encumbrar la razén en un
empireo inalcanzable y autdrquico. Afirma, simplemente la
estructura intrinseca de su humanidad.!> Para muchos, sin
embargo, esta afirmacién apunta a un excesivo racionalismo.
«Ahora bien, hay muchas formas de racionalismo. Dentro de
éstas, pienso que el de Mises quedaria bien caracterizado bajo lo
que se suele denominar “intelectualismo” ;A qué me refiero por
“intelectualismo”? A asignar un rol desequilibradamente preponde-
rante a la inteligencia como fuente de la accion humana» (Crespo 2004,
5, énfasis agregado). A pesar de su mal visto racionalismo, la ple-
nitud de la realidad, para Mises, siempre supera el entendimiento
humano, y, por lo tanto, seria necio equipararlas, negando, de
esta manera, esa esencial diferencia.’®> Es menester recordar que
el camino del progreso cientifico es arduo, un empefio que se
logra restringiendo y compartimentando la realidad ya que los
hombres pueden saborear la fruta del conocimiento solamente a
bocados y dirigiéndola lentamente. El cientifico que pretenda
abarcarlo todo, antes de iniciar su investigacién, no avanzard
muy lejos ni abarcard mucho.!* Mises, generalmente, no sufre de
este padecimiento. Al contrario, decididamente adopta las medi-
das metodolégicas que cree convenientes para estudiar la ciencia
de la accién humana formalmente, sin erigirlas en postulados
metafisicos inamovibles.!> Consciente de su tradicién liberal y de

12 «Praxeology consists of basic concepts, based on the action axiom, which are
identifications of fundamental features of human nature» (Futerman — Block 2017, 21).

13 «Nadie que celosa y abnegadamente haya buscado la verdad o0s6 jamds afirmar
que la razén y la investigacién cientifica permiten despejar todas las incégnitas. Fue
siempre consciente de la limitacién de la mente humana» (Mises 1949, 88). Existen,
segun Mises, muchos «datos tltimos», es decir, entes reales que nunca podran expli-
carse plenamente como la propia razén, la existencia y, posiblemente, el origen o fun-
damentos de la libertad. Cfr. (Mises 1949, 109-10).

14 Cualquier gran obra cientifica requiere ciertamente esta moderacién. «En la
pura teoria,» reconoce Milldn-Puelles, «lo econémico puede, e incluso debe, distin-
guirse de otros aspectos y dimensiones del comportamiento humano. Ello es, 16gica-
mente, imprescindible para logar la inteleccién cientifica de lo econdmico en sus
propias regularidades esenciales» (1974, 205).

15 «Hay que reconocer que la ciencia no es metafisica» (Mises 1933, 91).
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los valores que patrocina, rechaza postularlos como ingredientes
indispensables de su teoria econémica, y deja abierta la discusién
sobre una amplia variedad de tépicos metafisicos, que, si bien,
considera importantes, no son indispensables para formularla.
Aun sus sosegadas meditaciones sobre algunos de estos plantea-
mientos metafisicos, como, por ejemplo, el caso del origen tdltimo
de su dualismo, la ontologia de los valores morales, la relacién
entre el individuo y su matriz socio-cultural, el origen de las
motivaciones y deseos, la relacién entre libertad y necesidad, o la
teodicea, entre otros, mds alld de despertar, con frecuencia, fuer-
tes reacciones por el estilo y las opiniones expresadas, no atafien
el valor cientifico de sus estudios sobre la accién humana.

Una de las quejas mds sonadas del supuesto reduccionismo
del racionalismo miseano en sus obras es la reduccién de la racio-
nalidad a lo instrumental.!® Critica que Mises no solo acepta en
principio, sino que afirma como condicién indispensable para
salvaguardar la objetividad de la ciencia econémica, si la raciona-
lidad instrumental se entiende como la restriccién en el analisis
praxeoldgico a juicios sobre la eficiencia/eficacia de la consecu-
cién de los fines deseados con los medios disponibles. La norma-
tividad econémica, en realidad, no forma parte de los fenémenos
praxeolégicos estudiados por el cientifico social. Se debe recurrir
a otras disciplinas para esta encomienda.l” Con la racionalidad
de la ciencia econémica, es decir, la instrumental, «lo que se trata
de ponderar es la oportunidad e idoneidad del sistema adoptado.
Debe el mismo enjuiciarse para decidir si es o no el que mejor
permite alcanzar el objetivo (el fin) ambicionado» (Mises 1949,
47). Esta formalizacién de la accién humana indudablemente cer-
cena otras dimensiones importantes de la accién, pérdida que
Mises juzga un instrumento metodolégico indispensable para el
estudio praxeolégico de la accion.’®

16 «De esta manera, su intelectualismo y su determinismo lo conducen a otra
especie de racionalismo: la reduccién de todos los tipos de racionalidad a la racionali-
dad técnica o instrumental» (Crespo 2000, 7).

17" «La scienza in quanto scienza non ha un ethos» (Spaemann 1987, 88).

18 Indudablemente, observar el mundo, por ejemplo, a través de un microscopio,
limita marcadamente la percepcién humana, pero es un instrumento indispensable
para el estudio correcto de la bacteriologia.
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1.2. Irracionalidad

Crespo, haciendo eco de una conocida objecion rothbardiana, tam-
bién, ve lo que considera otra evidente falla en la concepcién
miseana de la racionalidad. «<Mises identifica la intencionalidad de
la accién con racionalidad. Toda acciéon humana, i.e., intencional, es
racional... [E]ste racionalismo es extremo y desconecta de la reali-
dad» (2000, 80-1), anulando cualquier distincién entre lo racional e
irracional en la accién. El profesor Crespo correctamente vincula
lo intencional necesariamente con la accién consciente y con pro-
posito en Mises, pero esta condicién, por sf sola, no es suficiente
para establecer la accién. Existen muchas intenciones que, por muy
conscientes que sean, no se constituyen inmediatamente en una
accién por la imposibilidad, sea esta fisica o de otra indole, de
alcanzar el fin deseado. Sélo las acciones iniciadas deliberada-
mente y razonablemente por el agente, es decir, las que cree que
tienen la posibilidad de emprenderse para saciar o modificar su
percibida o esperada escasez,! pueden calificarse como acciones
humanas. La completa ausencia de cualquier esperanza de conse-
guir lo deseado, es decir, la falta de una expectativa creible, impide
iniciar cualquier accién.?’ «[NJi el malestar ni el representarse un
estado de cosas mds atractivo bastan por si solos para impeler al
hombre a actuar. Debe concurrir un tercer requisito: advertir men-
talmente la existencia de cierta conducta deliberada capaz de
suprimir o, al menos, de reducir la incomodidad sentida. Sin la
concurrencia de esa circunstancia, ninguna actuacién es posible; el
interesado ha de conformarse con lo inevitable» (Mises 1949, 18).

19 Es necesario recordar que toda accién estd siempre dirigida hacia el futuro y,
por lo tanto, involucra especulacién, especulacién basada, al menos en parte, como lo
percibié Mises, en las expectativas de sus agentes. Expectativas que no pueden siem-
pre reducirse a un resultado explicito de un cdlculo, de la aplicacién de la razén ins-
trumental, ya que con frecuencia son expresiones de corazonadas, intuiciones o
creencias técitas. Lo anterior, sin embargo, aunque puede estar mds alld de la raciona-
lidad instrumental, no conlleva necesariamente que estén fuera de toda racionalidad.
Creo que la distincién de Nozick sobre la racionalidad de las decisiones y de las creen-
cias, «rationality of decision and rationality of belief», puede ser de auxilio (Nozick
1993, xiv).

20 «Rationality involves taking account of reasons for and against» (Nozick 1993,
72). En otras palabras, el hombre, como Mises sefiala, no acttia sin tener razones.
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Este ejercicio, es decir, el «advertir mentalmente la existencia» de
una posible relacién medio/fin, empero, necesariamente involucra
la aplicacién de la inteligencia, del pensamiento, de algtn tipo de
célculo racional.?! En otras palabras, la accién involucra un cierto
tipo de deliberacién o cémputo racional sin el cual es imposible
arreglar los medios apropiados para alcanzar el fin buscado.?
«Actuar supone la conciencia de un fin, una decisién que resulta
de la reflexion y del cdlculo» (Mises 1922, 401, énfasis agregado).
Para Mises, por lo tanto, un requisito indispensable para la idea-
cién de la accién es la comprension de un nexo entre la utilizacién de
ciertos medios y la consecucién del fin. «La accién no consiste sim-
plemente en preferir, [valga la redundancia, conscientemente]. El
hombre puede sentir preferencias aun en situaciones en que las
cosas y los acontecimientos resultan inevitables (..) Ahora bien,
quien sélo desea y espera, no interviene activamente en el curso de
los acontecimientos (...) El hombre, en cambio, al actuar, opta, deter-
mina y procura alcanzar un fin» (Mises 1949, 39). El identificar o,
mejor dicho, reconocer ciertos entes como medios propicios para
alcanzar un fin concreto ya implica la determinacién de las relacio-
nes causales entre los mismos y, por ende, un célculo o determina-
cién de su valor instrumental, es decir, un cémputo sobre sus
utilidades comparativas con relacién a la meta anhelada. Descubrir
la conexién entre los medios disponibles, que pueden ayudar al
actor a conseguir un determinado fin, es discernir la utilidad rela-
tiva de cada uno de ellos en la consecucion de la meta deseada. La
puesta en marcha de la accién involucra, de antemano, emplear la
razén en el computo de utilidades.? «La economia, en efecto, es un

2l «Pensar y actuar son rasgos especificos del hombre y privativos de los seres
humanos... Esta accién humana estd inextricablemente ligada con el pensamiento,
viene condicionada por un imperativo l6gico» (Mises 1949, 31).

22 «Desires are not simply preferences. A level of filtering or processing takes
place in the step from preferences to desires—as (we shall see) another does in the step
from desires to goals. We might say that rational desires are those it is possible to ful-
fill, or at least those you believe it is possible to fulfill, or at least those you don't
believe it is impossible to fulfill» (Nozick 1993, 144, énfasis agregado).

23 «Muchos partidarios de tal escuela [, a saber, la que ve los instintos como tnicas
guias de la accién,] creen», reclama Mises vituperando, «<haber demostrado que la acti-
vidad no se halla regida por la razén» (1949, 20).
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quehacer que como tal se ejecuta, habil o torpemente, con la inter-
vencion de la razén: iluminado o conducido por ésta» (Millan-Pue-
lles 1974, 135). En realidad, como sefiala Milldn-Puelles, «<nada de lo
que al hombre se le ofrece como un problema préctico puede verda-
deramente ser vivido, por muy fécil que sea de resolver, sin ir acom-
panado, de algin modo, de un cierto acto de deliberar» (1974, 143).

Es necesario precisar, sin embargo, que no existe razén, de ante-
mano, para creer que esta determinacién deba ser siempre la mejor
y, menos adn, veraz. Que los hombres actien siempre por razones,
recuerda Mises, no supone que sus procesos y juicios mentales
sean infalibles.?* «La razén humana, desde luego, no es infalible y,
con frecuencia, el hombre se equivoca, tanto en la eleccion de
medios como en su utilizacién. Una accién inadecuada al fin pro-
puesto no produce el fruto esperado. La misma no se adapta a la
finalidad perseguida, pero no por ello dejard de ser racional»
(Mises 1949, 25). Para Mises, admitir la irracionalidad [léase instru-
mental] de la accién humana implica, en tltima instancia, aceptar
que la accién econémica es inexplicable o incomprensible.?> Este
tipo de accién seguramente puede darse pero no es ya un acto
humano, sino, mds bien, una simple reaccién humana. «Hablar de
“accién racional” es un evidente pleonasmo y, por tanto, debe
rechazarse tal explicacién» (Mises 1949, 24).

2 «Given that acts, however, bizarre they appear to the outside observer, are
motivated by some purpose or other, it is always possible to see action as ‘rational, i.e.,
the outcome of a reasonable — although faulty — deliberation and an attempt —
although an ineffectual attempt — to attain a definite goal’» (Block 1980, 413). Tam-
bién, advierte Milldn-Puelles, confirmando la controvertida posicién miseana, que
«debe advertirse que la indole esencialmente racional del quehacer econémico no deja
de ser compatible con todos los errores deslizables este quehacer. El “error econémico”
supone la racionalidad, siendo un “modo deficiente” de su uso... Los seres desprovis-
tos de razén no cometen errores econémicos» (1974, 136).

2 «In other words,» como lo explica Block, «if there is to be rationality, it must be
possible to have some irrationality with which to contrast it. This seems plausible, but
not when we understand the sense in which the Austrians put forth the claim that ‘all
action is rational’. This can best be interpreted as a research manifesto, whose aim is
to explain the core of rationality in all of human action. In this view, allowing that an
action can partake of the irrational would be to admit, for the Austrians, that it cannot
be explained or understood. And this, in the realm of economics, the Austrians are
unwilling to do» (1980, 431).
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Mises, ciertamente, es consciente de que la utilizacién de la racio-
nalidad instrumental en su andlisis cientifico produce una visién
parcial de las acciones humanas, una visiéon que no descubre toda la
realidad sobre el hombre, pero afirma que aporta conocimiento
cierto y ttil, el tiinico adecuado para estudiar cientificamente la eco-
nomia.?® «La racionalidad propia de la praxeologia se aplica a los
medios y no a los fines, que vienen dados, y sobre los que la praxeo-
logia no tiene por qué decir nada. La revolucién subjetivista pone de
manifiesto que lo propio de la praxeologia es indagar qué medios
son los més adecuados para la consecucion de los fines. De ahi que
toda accién sea racional y no quepa ningtn tipo de irracionalidad»
(Rodriguez 1999, 78-9, énfasis agregado; Cfr. también Mises 1949,
20-1). Este enigma miseano, que parece ofuscar a muchos (Cfr., por
ejemplo, Rodriguez 1999, 88), sobre la racionalidad de la accién se
resuelve, ptes, admitiendo la pluridimensionalidad de la razén, es
decir, que aceptar el hecho de que toda accién verdaderamente
humana sea siempre econémicamente racional, no implica que lo
sea en todas sus otras posibles dimensiones. El Dr. Crespo acierta al
considerar que el «concepto de racionalidad como equivalente a
intencionalidad tampoco es realista, limita la libertad interior y mar-
gina la ética» (Crespo 2000, 90), pero no acierta, identificando esta
tesis, sin mds, con el pensamiento miseano. La concepcién miseana
de racionalidad econémica no vuelve toda posible discusién sobre la
racionalidad de la accién un sinsentido, borrando, de un plumazo,
cualquier tipo de juicio evaluativo o estipulando, por el mero hecho
de que la accién es racional, que esta sea siempre la 6ptima.?’

2 Es saludable insistir que este aspecto de la praxeologfa, por si solo, no permite
descubrir si la posicién filoséfica de Mises concuerda con la de Nozick, que admite
«that there also are other legitimate modes of rationality, and hence that the concept
of rationality is not exhausted by the instrumental... The instrumentalist may take the
goal of satisfying desires to be given, rather than rational, and a critic who demands
that satisfying desire itself be shown to be rational is importing a standard the instru-
mentalist would reject» (Nozick 1993, 134). Pienso, sin embargo, que Mises obvia-
mente acepta un concepto de racionalidad mds amplio. Es claro, por ejemplo, que no
considera la idea, creencia o meta de la cooperacién social o del bienestar humano
como algo irracional in sensus latu. De hecho, considera a los hombres que no se preo-
cupan de la coexistencia de sus semejantes como irracionales. Cfr. (Mises 1949, 342).

27 «Mises defines action as rational since it is always based in the selection of cer-
tain means for the attainment of specific ends, according to the subjective judgment of
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2. Lalibertad

El miedo a la libertad, titulo del famoso libro del psicoanalista, soci6-
logo y filésofo alemdn, Erich Fromm (1941),?8 pareciera yacer detrds
del desdén y las sospechas, que, con frecuencia, se dirigen contra
el libre mercado y la teoria de la soberania del consumidor, espe-
cialmente en las diatribas de los abanderados de las visiones colec-
tivistas de la sociedad. Mises, que experimentd en su propia carne
las consecuencias del lado oscuro de la libertad, apuesta por el
individuo comtdn y por su capacidad de actuar sensatamente. El
paladin de la libertad confia en la racionalidad de los procesos eco-
némicos y en las energias espirituales que estas pueden desatar en
la lucha cotidiana por alcanzar una libertad cada vez mds positiva,
creativa, espontdnea y responsable. La creciente amplitud de las
opciones disponibles en la economia y la politica, que el mercado
libre sustenta y fomenta, aloja, para muchos, un peligro demasiado
grave para dejarlos en las manos de los individuos. No obstante,
Mises, sin ignorar los peligros del populismo u otros tipos de reac-
ciones populares, no comparte esta aprension. La tinica alternativa
abierta para el genuino progreso humano, que puede comprender,

the individual who chooses to act. This in turn implies that, although the individual
may be wrong, it does not follow that he did not regard the means chosen, at the time
of choosing, as the best available to him. Mises defines as rational only the structure
of human action, based on a means and ends approach, but not as an evaluative judg-
ment. In other words, he does not regard rational action as necessarily the best choice
that the individual could have made in a specific context (as judged by the best mind
with the best knowledge in that context)» (Futerman — Block 2017, 16).

28 El tema central de esta obra es la nocién de que en el dinamismo de la libertad
se encuentra una tendencia bipolar o bidimensional. Por un lado, al deshacerse los
vinculos de las sociedades pre-individualistas, que tienden a amalgamar la singulari-
dad de las personas en una tinica masa, surge la tentacién de esquivar esta nueva auto-
nomia, que el autor llama «la libertad de o libertad negativa», entregdndosela a una
autoridad externa para recuperar asi el afiorado sentido de pertenencia y seguridad
perdidos, pero solo a un alto precio, una nueva forma de servidumbre. «[SJolamente si
se logra un fortalecimiento y una expansién de la personalidad de los individuos, que
los haga duefios de una voluntad y un pensamiento auténticamente propios... [y se]
logre restablecer una vinculacién con el mundo y la sociedad que se funde sobre la
reciprocidad y la plena expansién de su propio yo», podrd romperse este funesto
nudo. A menos que se alcance esta «libertad para o libertad positiva», «el hombre con-
tempordneo estd llamado a refugiarse en alguna forma de evasién de la libertad»
(1941, 17).
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es tratar responsablemente a todos y esperar, en contracambio, lo
mismo de los demds. No aboga por el falso refugio de un autorita-
rismo totalitario y burocratizado, donde el ciudadano, asumiendo
solo las mds minimas e inocuas de las responsabilidades posibles,
deja los pensamientos y las decisiones méas importantes de su des-
tino en las manos de los expertos. «Los peligros inherentes a la
incompetencia de las masas no se eliminan transfiriendo la autori-
dad para tomar decisiones finales a la dictadura de uno o pocos
hombres, por excelentes que sea» (Mises 1957, 371). Mises apuesta
siempre por el buen juicio del hombre de a pie y pone su fe firme-
mente en la libertad. Cree, como escribe Fromm, que «[e]l hombre
puede ser libre sin hallarse solo; critico, sin henchirse de dudas;
independiente sin dejar de formar parte integrante de la humani-
dad» (Fromm 1941, 247).

2.1. Voluntarismo

Mises, en realidad, puede poner su fe en la libertad porque cree,
también, en la capacidad de la razén de encontrar la verdad. No le
es posible concebir una libertad ciega, es decir, una voluntad que
descarte por completo la razén.?’ Mises jamds ha negado la reali-
dad de la eleccién en la accién, ni ha reducido el comportamiento
humano a una simple expresién de necesidad fisica. «Se podria
decir», afirma, «que la acciéon [humana] es la expresién de la volun-
tad humana [Este] vocablo “voluntad” no significa otra cosa que la
capacidad del hombre para elegir entre distintas actuaciones, pre-
firiendo lo uno a lo otro y procediendo de acuerdo con el deseo de
alcanzar la meta ambicionada o excluir las demads» (1949, 18). Mises
considera la libertad como un dato irreductible y, hasta cierto
punto, obvio porque esta realidad de la eleccién es un dato irre-
nunciable en cualquier estudio realista de la accién humana. La

2 La expresion plena de esta verdad, reconocida parcialmente por Mises, la
expres6 san Juan Pablo II de la manera siguiente: «En efecto, verdad y libertad, o bien
van juntas o juntas perecen miserablemente» (1998, no. 90). El futuro de la civilizacién
estd, tltimamente, en las manos de los hombres. Su supervivencia depende de la
asenso pacifico de la verdad por la mayoria. Cfr. (Mises 1949, 1046).
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libertad, sin embargo, no es absoluta porque estd intimamente
entrelazada y condicionada por la historia total del cosmos. Las
mismas categorias de la accién la encauzan y delimitan. Es necesa-
rio recordar que la motivacién de la accién, en su inicio como al
final, se apoya siempre en una percepcion intelectual, a saber, la
comprension de que el cambio producido serd mads satisfactorio
que la situacién original. La libertad externa, es decir, la del mundo
exterior y de la politica, es la arena donde se juega el futuro del
hombre.®® Al final, es este el tinico ambiente propicio para condu-
cir un didlogo fructifero sobre las libertades humanas en un
mundo pluralista y multicultural. Sin esta libertad practica, encar-
nada en el mundo de las relaciones extramentales, consideraciones
ulteriores sobre la libertad interior3! permanecen vacias e inefica-
ces. En efecto, independientemente de la indole precisa de la liber-
tad de arbitrio, sin libertad de coaccién, dificilmente, podrdn las
personas ser, en la préctica, plenamente libres.?? Esta libertad poli-
tica, la libertad en las relaciones sociales, es, de hecho, apertura a
un genuino espacio de alternativas reales, que van conformando el
ambiente cultural donde se desarrolla. Espacio, sin embargo, que
obliga a los hombres a plantearse los limites y consecuencias de

30 La libertad externa la entiende Mises como: «adaptacién del individuo a las
necesidades de la vida social; por un lado, limitacién de la propia libertad de accién
con relacién a los otros; por otro lado, limitacién de la libertad de accién de otros con
respecto al individuo» (1922, 198).

31 Mises es muy claro sobre esta delimitacién metodolégica acerca de la natura-
leza de la libertad. «No nos ocupamos aqui [en el andlisis praxeolégico econémico] del
problema de la libertad interior, asociada al nacimiento de los actos de la voluntad,
sino del problema de la libertad externa, asociada a los efectos de las acciones» (Mises
1922, 198).

%2 Muchos economistas como filésofos, especialmente en la reflexién de los ulti-
mos afios, han tratado de alejarse de las consideraciones demasiado etéreas de la liber-
tad, prefiriendo aterrizarla en la realidad concreta de los hombres. Refiriéndose, por
ejemplo, al discurso filoséfico de la libertad idealista inspirado por Kant, que segin
Welsh ha influenciado tanto las consideraciones econémicas, escribe: «Kant’s confi-
dence that no tragic damage can be done to good people, even ‘by some special disfa-
vour of destiny or by the niggardly endowment of stepmother nature’ offers
‘consolations” which do not speak to the needs of the oppressed and wretched world»
(Putman — Wlash 2014, 97). También en su obra, Development as Freedom (Sen 2001), el
famoso laureado nobel de economia, Amartya Sen, rechaza un andlisis econémico
meramente utilitario y una concepcién abstracta de la libertad.



196 RUY MONTEALEGRE C.

estas elecciones individuales, obligandolo a discernir cuales accio-
nes deben o pueden estar sujetas a medidas coercitivas.??

2.1.1. Las pasiones y los sentimientos

Sin tapujos, Mises traza una clara linea en el suelo analitico de la
praxeologia que no estd dispuesto ni preparado a salvar: la eclosiéon
de los valores y su relacién con las pasiones, la voluntad y la cultura.
Los valores o fines que motivan las acciones humanas, declara enfa-
ticamente, son datos tltimos més alld de cualquier consideracién de
la racionalidad econémica. A pesar de esta clara postura, algunos
ubican el pensamiento miseano dentro del campo de la enrarecida
libertad humeana, que asimila la voluntad a las pasiones, redu-
ciendo las creencias o convicciones a fendmenos involuntarios por-
que descartan la capacidad de la razén de movilizar la voluntad.3*
Para Hume, los sentimientos, en ultima instancia, son los tnicos
resortes de la accién, a cuyo servicio se dispone la razén.

Es conveniente, antes de continuar, esclarecer las implicaciones
de ciertos presupuestos del pensamiento de Mises. Primero, consi-
derar los fines como datos tltimos maés alld de la razén no equivale
a entronizar las pasiones como guias finales de la accién. Las creen-
cias, la fuerza de los hébitos, sean estos racionales o no, o algtn tipo
de célculo utilitarista, por ejemplo, pueden también servir como
motivantes. Mises demarca muy pronto en su gran obra, La accién
humana, los limites de la praxeologia y la psicologia, aclarando la
competencia propia de cada ciencia. La psicologia «se interesa por
aquellos fenémenos internos que provocan o pueden provocar

3 «[Olnce we have recognized that we are indeed agents who as such can and cannot
hut make choices between alternative physically possible courses of action or inaction and
who, also as such, possess various kinds and amounts of power (personal), then it becomes
obvious both that this complex fact is of enormous and quite fundamental importance for
our understanding of the nature of man and that it must have substantial bearing upon
consequent questions about which of our choices ought properly to be subject to some
external coercion or constraint, and how much and of what kids» (Flew 1989, 76).

34 Mises claramente toma distancia de la versién humeana de la libertad y rechaza
identificar la eleccién de fines con la simple persecucién del impulso de mayor vehe-
mencia, negando que el hombre sea «exclusivamente movido por instintos e innatas
disposiciones» (Mises 1949, 20).
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determinadas actuaciones» (Mises 1949, 16). Segundo, la barrera
miseana erguida entre la razén, en general, y los valores no es, en
dltima instancia, tan impermeable, pudiendo entenderse también
como una sabia opcién metodoldgica, sin alterar sustancialmente la
teoria miseana.®® Finalmente, «puesto que la economia se da en el
hombre y tnicamente en €], la pretensién de explicarla con el puro
modelo del instinto, [o de los sentimientos como reacciones automa-
ticas irracionales ] no simplifica las cosas, antes al contrario, las com-
plica, y por ello precisamente hasta el extremo de poder situarnos
ante una contradiccion insuperable» (Milldn-Puelles 1974, 138-9).

La conducta econémica contrasta claramente «con los reflejos o
involuntarias reacciones de nuestras células y nervios ante las reali-
dades externas» (Mises 1949, 15), y seria irrisorio, segiin Mises,
«negar que la voluntad humana es capaz de dominar las reacciones
corporales [0 instintos]» (Mises 1949, 15). La voluntad humana, pues,
no es meramente esclava de las pasiones, sino que elige, de acuerdos
a criterios racionales, las metas a seguir del abanico de opciones des-
cubierta por la inteligencia humana. Mises rehtisa entrar en el engo-
rroso mundo de la génesis de las ideas, motivaciones y pasiones,
descalificindolo como irrelevante para su ciencia. «Nuestra ciencia
se ocupa de la accién humana, no de los fenémenos psicolégicos
capaces de ocasionar determinadas actuaciones El objeto de estudio
de la praxeologia, en cambio, es la accién como tal» (mises 1949, 16).

2.1.2. Libertad como ausencia de obstdculos

Otro reclamo contra la concepcién de la libertad en Mises es que
equivale a reducirla a la mera ausencia de obstaculos, es decir, a un

% Cfr.lanota a pie de pagina 34 del presente trabajo. En un ejemplo sobre la deter-
minacién de las motivaciones [valores], Mises no descalifica como intitil toda distin-
cién entre cordura y locura en el momento de analizar la eleccién tanto de fines como
medios, mostrando, asi, una apertura en cuanto a lo que concierne la «racionalidad»
de los fines. En particular, en los campos de investigacién propios del psicoandlisis y
la economia, por ejemplo, reconoce la existencia legitima de diversas concepciones de
racionalidad, «dos érdenes distintos de raciocinio» (1949, 16). También se debe notar
que su clara insistencia sobre la subjetividad de los juicios de valor no necesariamente
equivale a pura arbitrariedad.
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cierto tipo de pasividad, es decir, a lo que algunos denominan
«libertad negativa». La praxeologia trata con la libertad practica, es
decir, esa libertad concreta que, a través de la accién, tiene efectos
en el mundo real,3® dejando, a un lado, «las meras disputas metafi-
sicas insolubles» (mises 1949, 22). Sin lugar a dudas, Mises defiende
la libertad politica como la tinica relevante en las discusiones sobre
el actuar econémico y trampolin indispensable para hacer eficaz la
libertad humana en el mundo, pero esta defensa no debe ser equi-
parada con las llamadas «libertad de» o «libertad negativa», enten-
dida como una estrechez de las posibilidades del individuo o su
entumecimiento. La libertad defendida por Mises no es primaria-
mente negativa. Es la que permite al hombre expandir su rango de
accion.

Ciertamente, Mises sefiala incesantemente las limitaciones
inherentes de la libertad humana, y la necesidad de podarla conti-
nuamente, con las tijeras de la razén, para que produzca frutos
deleitosos. Los claros limites externos, que la realidad del universo
y las demandas racionales de la sociedad le imponen a la accién, no
encierran la libertad en una mazmorra hermética, que sofoca sus
posibilidades, sino que garantizan su continuidad y eficacia. En
realidad, como también lo nota Milldn-Puelles, «la economia no
tiene, por otra parte, ningin sentido posible en una libertad pura
0 absoluta» (2014, 147). Para el ser humano, actuar significa superar
limites, y crear utilizando lo dado. Tampoco se puede equiparar la
accioén con la simple actividad ni valorar la libertad de acuerdo a
esta perspectiva. «La praxeologia, por consiguiente, no distingue
entre el hombre “activo” o “enérgico” y el “pasivo” o “indolente”
Actuar no supone s6lo hacer, sino también dejar de hacer aquello
que podria ser realizado» (Mises 1949, 17).

Quién identifica la libertad con la mera ausencia de obstaculos,
por lo tanto, la desnaturaliza. El hombre se supera no solo ven-
ciendo la resistencia que el mundo le impone, sino creando

36 «La accién humana provoca cambios. Es un elemento m4s de la actividad uni-
versal y del devenir césmico. De ahi que sea un objeto legitimo de investigacién cien-
tifica. Y puesto que —al menos por ahora — no puede ser desmenuzada en sus causas
integrantes, debemos considerarla como presupuesto irreductible, y como tal estu-
diarla» (Mises 1949, 23).
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empresarialmente nuevas oportunidades y avenidas de accién
dentro del marco impuesto por la realidad. Primordialmente, su
creatividad se expresa positivamente ensanchando el espacio de
su accién y no meramente, de forma negativa, evitando obstaculos
ya conocidos. «La esencia de la libertad de un individuo es la opor-
tunidad de desviarse de las formas tradicionales de pensar y
actuar» (Mises 1957, 375). Cada hombre, en definitiva, podria resu-
mir Mises, tiene en sus manos el poder de elegir racionalmente su
propio destino.

2.2. Subjetivismo

El subjetivismo miseano sobre los juicios de valor, expresado en
numerosos pasajes de sus obras, a menudo, se toma por un tipo de
burdo utilitarismo benthamiano. Su postura, sin embargo, como
otros han observado, es mucho més refinada y sutil.?” La adopcién
de la praxeologia, de ninguna manera, comporta la aceptacion del
relativismo ético, ni el rechazo indiferenciado de la racionalidad
de los fines humanos. Nada impide, a un lector critico de las obras
miseanas, entender el imperativo sobre el subjetivismo valorativo
de la ciencia de la accién humana como un instrumento mads del
método propio de esta ciencia.®®

% «Certainly Mises was not an ethical relativist or nihilist, scornful of all judg-
ments of right and wrong and complacent about however individuals might behave,
even violating the rights of others, in pursuit of narrow and short run self-interest. On
the contrary, Mises was concerned with whether behavior and precepts of behavior
tended to serve or subvert social cooperation and so serve or subvert happiness»
(Yeager 1993, 328). Cfr., también, el excelente articulo de Rhonheimer (2015).

3 Mises se preocupa constantemente por prevenir la manipulacién ideoldgica de
los resultados de las ciencias sociales y, en particular, de la economia. Para evitar esta
corrupcién, insiste sobre la necesidad de liberar las ciencias de cualquier tipo de jui-
cios de valor. Quizds, su marcada desconfianza de cualquier conversacién sobre valo-
res absolutos se deba, en parte, a las atroces experiencias, avaladas e impulsadas, en
mads de una ocasién, recurriendo a omnimodos estdndares, que presencié. Mises, reco-
noce que su propia posicién filoséfica no es la tinica posible, y que la tarea de normar
los valores ultimos del hombre, en definitiva, le compete a la ética. El subjetivismo
valorativo puede entenderse desde dos perspectivas. La primera, que Long llama
“explanatory value-subjectivism”, lo considera una herramienta metodolégica que
«simply means that in explaining someone’s actions, you appeal to their evaluations,
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2.2.1. Racionalidad y fines

Mises es meridiano sobre la incapacidad de la praxeologia y la eco-
nomia stricto sensu de producir juicios de valor. De hecho, como
también lo entiende el filésofo y escritor espafiol Antonio
Millan-Puelles, es una propiedad de cualquier ciencia positiva.?’
Esta claridad es condicién indispensable para cualquier estudio
serio de estas ciencias. «La politica econémica se orienta hacia el
logro de determinados fines. Al ocuparse de estos fines, la econo-
mia no pone en duda el valor que a los mismos asignan las perso-
nas que actian. Simplemente investiga dos asuntos: primero, si la
politica en cuestién es adecuada para alcanzar los fines que quie-
nes la recomiendan desean alcanzar; segundo, si esa politica pro-
duce o no efectos que —desde el punto de vista de quienes
recomiendan los fines— son indeseables» (Mises 1957, 79, énfasis
agregado).

Mises distingue, si bien, con énfasis variable, las leyes econémicas
universalmente validas de las pautas o recomendaciones especificas
de comportamiento que derivan de este conocimiento, pero que
incorporan, adicionalmente, estimaciones, sean estas propias o aje-
nas, sobre lo que se considera como fines dignos de alcanzar. Estos
juicios valorativos sobre los fines pueden limitarse, simplemente, a
consideraciones de cardcter técnico sobre su posibilidad o eficacia.
Estas conclusiones sobre la «bondad», en este sentido instrumental,
0, mejor aun, la idoneidad de determinados cursos de accién econé-
mica no contienen una valoracién moral. Simplemente indican la
congruencia entre las expectativas de la accién contemplada y los

not yours — just as in explaining someone’s actions you appeal to their beliefs and not
yours» (Long 2006, 3). La segunda, a la cual llama “normativa value-subjectivism”,
implica que «there are no objective values, that there is nothing to value over and
above just whatever any person happens to want. There’s no right or wrong way to
want things; you can’t be right or wrong about your ultimate desires» (2006, 3).

% «De suyo y por si solo, el andlisis econémico representa exclusivamente una
teorfa, un saber especulativo, no una ciencia normativa o directiva. Ello no obstante,
este saber tedrico puede resultar “aprovechable” —como les acontece a otros saberes
igualmente teéricos— para hacer proposiciones normativas fundamentales en él, aun-
que el sentido de estas proposiciones no sea el ético, sino tan sélo el técnico, y sin que
asf se obtengan todavia las bases constitutivas suficientes para la determinacién de
una politica préctica» (Millan-Puelles 1974, 204),
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resultados obtenidos.*’ Tales conclusiones son normativas porque
indican cuales deben ser las acciones a seguir para alcanzar determi-
nados fines, pero sin ser éticas necesariamente. «Las proposiciones
integrantes de cualquier saber técnico son también proposiciones
normativas, aunque, evidentemente, no poseen ningtin sentido ético.
Tales proposiciones regulan algin sector de la conducta humana.
De ahi que la innegable diferencia entre lo moral y lo técnico no deba
equipararse a la existencia entre lo normativo y lo tedrico»
(Millan-Puelles 1974, 201).

Sin embargo, Mises no pretende, en ningtin momento, exaltar la
ciencia econémica por encima de la ética ni eximir la responsabili-
dad moral de los hombres. Nunca apela a una pretendida y auto-su-
ficiente normatividad técnica para justificar sus posiciones éticas.
Para dictar politicas econémicas sistematicas, es decir, para sugerir
las pautas de una politica economia sostenible y holistica, se
requiere algo mds; un indispensable nticleo o fundamento norma-
tivo ético minimo, es decir, un meollo de sabiduria moral, que,
segin Mises, permanece inalcanzable para la mera racionalidad
instrumental. Esta base de valoracién, extrapolable, en cierto
grado, del axioma de la accién y expresién del dinamismo vital del
ser humano y su cultura, «lo constituye en la economia el impera-
tivo “médximo rendimiento con minimo gasto” (el “principio eco-
némico”)» (Millan-Puelles 1974, 204)#! Este principio aplicado
transversalmente en el tiempo se traduce, en el lenguaje de la pra-
xeologia y economia miseana, como el principio de la cooperacién
social.#? «Sirviéndose de la razén, el individuo advierte que como

40 «Cuando los economistas pensaron que tales medidas lograrian los fines perse-
guidos por quienes las patrocinaban, las llamaron buenas» (Mises 1957, 80).

41 También, la sabiduria popular, contenida en esta valoracién, podria, tal vez,
resumirse con el refrdn: «Ocasién desaprovechada, necedad probada» o «No hay
mejor ahorrar, que poco gastar.» Alternativamente, este principio se puede entender
como el de la eficiencia y/o eficacia, y que traducido en el dmbito de las relaciones
interpersonales significaria la suma de aquellas condiciones sociales que tienden a
reducir los costos de la accién para los individuos. En otras palabras, ;cudl es la dispo-
sicién o configuracién social mds idénea a largo plazo para maximizar la persecucién
de los fines de los individuos? Configuracién que asegura el maximo crecimiento sos-
tenido de la riqueza o bienestar material de los miembros de la sociedad.

42 El principio de maximizacién equivale al de la cooperacién social porque solo
bajo esta puede garantizarse la mds eficiente y sostenible utilizacién del esfuerzo
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mejor cuida de su bienestar personal es recurriendo a la coopera-
cién social y a la divisién del trabajo» (Mises 1949, 210). Todo lo que
la aumente o intensifique contribuye al bienestar social y, por lo
tanto, es deseable. «La sociedad|, la cooperacién social,] brinda al
individuo medios excepcionales para alcanzar sus fines.

«El mantenimiento de la sociedad constituye, pues, para el
hombre, el presupuesto esencial de toda actuacién que pretenda
llevar a buen fin. Lo cierto es que sélo gracias a la mayor producti-
vidad de la cooperacién social ha sido posible que la especie
humana se multiplique en nimero infinitamente mayor de lo que
permitirian los medios de subsistencia producidos en épocas de
una mds rudimentaria divisién del trabajo. Todo el mundo goza de
un nivel de vida mucho més elevado que el disfrutado por sus sal-
vajes antepasados» (Mises 1949, 198). Este principio, en igualdad de
condiciones, debe imperar en el racionamiento normativo econé-
mico para asegurar un desarrollo sostenible. Por ejemplo, el deseo
de mejorar las condiciones precarias de los obreros menos remune-
rados por medio de la imposicién legal de un salario minimo no es
aceptable porque, en el largo plazo, al reducir la eficiencia de toda
la economia y, por ende, la produccién de la riqueza, reducira el
bienestar de todos. En el caso de peligro de muerte inminente de
un cierto grupo de obreros, no obstante, el Estado podria comple-
mentarles sus ingresos, redistribuyendo, mientras dure la ame-
naza, las riquezas sociales de las que puede disponer. Decisién, sin
embargo, que implica aceptar una reduccién futura del bienestar
material de cada uno de sus ciudadanos.

La encarnizada defensa miseana de los derechos del hombre,
como el de la libertad individual, la libre competencia, la propiedad

interpersonal en la sociedad, y, de esta manera, producir la mayor riqueza posible con
los siempre escasos recursos disponibles. «[L]a cooperacién social es el gran medio
para la consecucién de todos los fines humanos» (Mises 1949, 221). Este fundamental
principio ético-técnico de la economia rebasa el mero razonamiento instrumental por-
que presupone, en igualdad de condiciones, la «bondad» o la conveniencia de alcanzar
el fin con el menor esfuerzo. De hecho, se encuentra velado inconscientemente en la
mayoria de los lineamientos de politica econémica. Con frecuencia, otros juicios de
valor, parcial o diametralmente opuestos al anterior, también estdn implicitos en
numerosas discusiones econémicas, propugnando su preeminencia. Entre los mds
populares hoy se encuentra, por ejemplo, el valor de la igualdad de ingresos.
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privada, el Estado de derecho, las instituciones culturales, la demo-
cracia y la paz, entre otros, proviene, mds que de una determinada
posicién ética-antropolégica particular, de una clara conviccién
social. Mises sabe que es imposible alcanzar un 6ptimo progreso
material, es decir, uno que pueda erradicar la miseria, en su ausen-
cia. Al aceptar, como todo buen liberal, esta reserva ética-técnica
minima, como presupuesto necesario para sus recomendaciones
politico-econémicas, no olvida que estd sobrepasando los limites
propios del puro racionamiento praxeolégico.*?

Tampoco se limita a acoger solamente este nticleo ético minimo,
que considera parte de la herencia ética de occidente, en su plan-
teamiento politico-econémico, sino que asume otros valores éticos
de carédcter mds antropolégico.** Sin este consenso comtn sobre
estos derechos fundamentales, postura que no puede darse por
descontado en ninguna sociedad, ningdn acuerdo sélido, insiste
Mises, es factible. «Las objeciones que los economistas hicieron a
los planes de los socialistas y los intervencionistas no son muy con-
vincentes para quienes no aprueban los fines que las personas que
pertenecen a la civilizacién occidental dan por sentados. Quienes
prefieren la miseria y la esclavitud al bienestar material puede ser
que consideren esas objeciones fuera de lugar. Pero los economis-
tas han insistido repetidamente en que enfocan el socialismo y el
intervencionismo desde el punto de vista de los valores general-
mente aceptados de la civilizacién occidental» (Mises 1957, 83). El
cometido principal del edificio teérico de Mises no pretende fun-
damentar ni, menos atin, menospreciar las consideraciones pro-
piamente morales en el discernimiento politico y econémico de la
sociedad. Su tarea es mucho mds modesta. Sencillamente desea
contribuir a crear un espacio de didlogo viable, es decir, un minimo
comin denominador de discusiéon racional, para garantizar la
supervivencia de una civilizacién abierta, polifacética y pluralista.

43 «El liberalismo, en su sentido actual, [que utiliza los hallazgos de la praxeolo-
gia,] es una doctrina politica. No es una teoria cientifica» (Mises 1949, 185).

4 Juzga, por ejemplo, la institucién de la esclavitud como irracional econémica-
mente porque detiene el progreso humano, pero, la condena, también, porque acepta
que «[e]n una sociedad de hombres libres la vida y la salud no son medios sino fines.
Tales bienes, cuando se trata de calcular medios, evidentemente no pueden entrar en
el computo» (Mises 1949, 262).
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2.2.2. Interés propio

El anillo de Giges de Lidia, el mito descrito por Glaucén en La
Repriblica de Platén, invita a sus lectores a reflexionar sobre las
motivaciones mds profundas de la accién. Este anillo de invisibili-
dad concede la posibilidad de obrar sin temor a ser descubierto,
escudando al portador del posible castigo que sus acciones pudie-
ran provocarle, y permitiéndole, de esta manera, cometer cualquier
accién impunemente. ;Es el hombre, después de todo, un ser inhe-
rentemente egoista? ;Es una criatura constrefiida a cooperar sim-
plemente por el espanto de las posibles represalias de su actitud
pancista? Con esta leyenda, Platéon desea iniciar una reflexion seria
sobre la justicia humana. ;Es el hombre justo por naturaleza o por
una necesidad impuesta? Glaucén parece considerar que, sin este
detente, a saber, la amenaza de las represalias, todo hombre, clau-
dicando inevitablemente ante esta tentacién, obraria desenfrena-
damente, es decir, sin recato ni medida. ;Comparte Mises la misma
apreciacién con el hermano de Plat6n? Para algunos, la respuesta
es evidentemente afirmativa. El comportamiento aparentemente
virtuoso del hombre seria solo un barniz que solapa el terror al
dolor y la angustia que otros pueden provocarle.

La accién, segtin Mises, presupone el interés propio porque nadie
acttia sin valorar primero si tal accién realmente saciard algin deseo
o fin. «En definitiva, la acciéon humana pretende invariablemente
dar satisfaccién al anhelo sentido por el actor» (Mises, 1949, 19). Sin
embargo, concluir que el interés propio impide la accién altruista o
que la vacia de todo significado seria apresurado. En realidad, no es
mds que una miope y falsa extrapolacién.*> Mises, por ejemplo, diria
que el acto filantrépico sincero de alimentar a un indigente no des-

45 La Escritura no menosprecia el interés propio o, menos atin, lo reprueba, a
menos que excluya el del préjimo. Opcién, segiin demuestra Mises, racionalmente
imposible en una sociedad libre. «En la cooperacién social, al servir sus propios inte-
reses, todos sirven los intereses de los demds» (Mises 1962, 138). En realidad, con fre-
cuencia el Sefior apela al interés propio de sus elegidos para llevar a cabo su plan de
salvacién. Como lo nota Michael Novak en el apartado 2, «Defining Terms», del capi-
tulo 1 de Freedom with Justice: Catholic Social Thought and Liberal Institutions (1984, 8-9),
la recta comprensién de lo que economistas, como Mises, quieren decir cuando utili-
zan el término, «interés propio», evitaria muchas objeciones inttiles y mala sangre.
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carta el interés personal, sino que lo demuestra porque evidencia
que el actor juzga menos satisfactorio el ignorar el aprieto del ham-
briento que su alternativa.*® Mises, ciertamente, entiende que es
imposible para el hombre no buscar su interés propio, de lo contra-
rio, no podria ni siquiera actuar. Que este sea un prerrequisito para
la accién consciente, empero, es un hecho ya ampliamente recono-
cido por una larga tradicion ética. Esta admite que la misma estruc-
tura del acto de la voluntad del hombre conlleva el interés o amor
propio en cuanto que cualquier accién se emprende en aras de alcan-
zar la propia felicidad.

«Pues bien, a todos atafie por naturaleza amarse a si mismos, y
por eso incluso las criaturas irracionales apetecen, por naturaleza,
su bien propio» (Aquino 2001, II-11.q25.a7.ad2). La voluntad, aclara
el Aquinate, no es libre en cuanto al bien en general, ni puede el
mal mover al hombre directamente, a menos que, lo percibida
como un bien para si mismo, es decir, sub specie boni (Cfr. Aquino
2001, 1.q82.a1-2; I-II.q13.a3). Para el doctor angélico, el amor propio
de las criaturas es no solamente natural, sino que también necesa-
rio y bueno.” El Santo de Aquino, continuando la intuicién aristo-
télica, reconoce que solo el bien apetecible, es decir, el bien
entendido subjetivamente, en el aqui y ahora, como conveniente
para el actor, mueve la accién (Aquino 2001, I-II.q9.al.sc). Es decir,
percibir algo como bueno en general no es suficiente, debe ser per-
cibido como un bien para quien acttia en sus circunstancias parti-
culares. Undeterminado fin puede incluso ser bueno objetivamente,
pero no conveniente para un agente en particular bajo unas deter-
minadas condiciones. Solo el sujeto puede juzgar si debe elegir una
determinada accién en un caso concreto, es decir, si es buena para
él. En el orden préctico, en el orden de la accién, lo que se busca no
es la verdad o el bien absoluto, sino el bien particular, anclado, por
decirlo asi, en la historia personal e irrepetible de cada sujeto

4 Aun sin coincidir exactamente, santo Tomds de Aquino también percibe un ele-
mento de interés propio incluso en la limosna. La aplicacién de la recta razén en esta
actividad implica el amor propio, es decir, buscar el interés del actor y de los suyos
antes que nada. Cfr. (Aquino 2001, II-II.q32.a5).

47 Aunque en (Aquino 2001, 1.q60.a3) santo Tomds trata sobre los dngeles, este
mismo argumento es facilmente extensible a las demds criaturas racionales.
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actuante. Por ejemplo, el loable deseo de servir al préjimo como
bombero, probablemente, no sea una buena opcién para un piré-
mano. La bisqueda del beneficio propio, del interés propio, del
bien para mi, es parte de la accién.

Ya que lo que todos apetecen es la propia perfeccion (Aquino
2001, I.g5.al.co), perfeccién que ninguna criatura puede alcanzar
sin la accién,*® todo accién busca, en definitiva, el propio floreci-
miento personal.#’ Oponer mi florecimiento personal, es decir, mi
propio interés, al del préjimo, ademds de ser una conjetura gra-
tuita, convierte a mis semejantes en contrincantes intratables. En
realidad, nadie puede substraerse, como lo ha explicado reiterada-
mente el campedn austriaco del individualismo metodoldgico,*
del hecho de que su interés propio estd intimamente vinculado a
los intereses ajenos. En una sociedad libre, la tinica manera de
actuar responsablemente, fomentado el propio florecimiento, es
sirviendo. La corporeidad del hombre, quiéralo o no, y su inteli-
gencia lo amarran a una red de interrelaciones estrechas que lo
obligan a trabajar con sus semejantes. «Si negara esta adhesion [a la
sociedad y al mundo], no podria obtener sino ventajas pasajeras y,
a fin de cuentas, sufriria en si mismo la destruccién del cuerpo
social» (Mises 1922, 397). Actuar razonablemente con miras a su
propio bienestar en una sociedad libre es imposible sin tomar en
cuenta los intereses ajenos. No es posible la accién libre sin respon-
sabilidad como tampoco no existe responsabilidad sin libertad.
Ambos, libertad y responsabilidad, se reclaman mutuamente y
dependen uno del otro.

Lo que Glaucén no parece realizar es que, aunque uno pudiera
desembarazarse de todo castigo, nunca podrd inmunizarse de

48 Es parte de la creacién de si mismo de la que habla el Papa san Juan Pablo II,
cuando dice: «El hombre no es sélo agente de su actividad, sino que es también su
autor» (Wojtyla 1969, 124).

49 Este cardcter irrepetible y singular de la bisqueda de la perfeccién personal,
del bien para mf, implica que nadie puede elegir por mi, eludiendo, asf, mi responsa-
bilidad. En otras palabras, interés propio significa que nadie puede desentenderse de
buscar su propia realizacién entregdndosela a otros. Cada persona es responsable ulti-
mamente de la rectitud y adecuacién de su comportamiento.

50 Este es un tema constante en la mayoria de sus obras como hemos tenido oca-
sién de constatar numerosas veces en este estudio.
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todas las consecuencias adversas de sus acciones irresponsables.
Pero, atin mds importante, no comprende que al actuar impune-
mente no solamente disminuye su participacion final en la riqueza
social, sino que elimina todo un abanico de nuevas posibilidades
para amplificar su propio bienestar. Responsabilidad, como parece
pensarlo el ateniense, no es primariamente el resultado del temor
al castigo o a la revancha, sino la realizacién de que para actuar
libremente el hombre debe actuar responsablemente. La ética y la
naturaleza social, podria decir Mises, no son realidades opuestas
porque al tratar de esquivar su responsabilidad, el hombre pierde
su libertad.

Para Mises, el binomio interés propio y bienestar social no es
naturalmente antagénico, sino complementario, porque el proceso
de humanizacién no obliga a sacrificar los intereses de cada indivi-
duo alos de una hipotética colectividad. «<Mientras el trabajo resulte
mads fecundo bajo el signo de la divisién del mismo y en tanto el
hombre sea capaz de advertir este hecho, la accién humana tendera
espontdneamente a la cooperacién y a la asociaciéon. No se con-
vierte el individuo en ser social sacrificando sus personales intere-
ses ante el altar de un mitico Moloch, la sociedad, sino simplemente
porque aspira a mejorar su propio bienestar» (Mises 1949, 192-93).
Para el defensor del libre mercado, por lo consiguiente, el debate
entre el mal entendido egoismo o interés personal y el altruismo o
el interés social es principalmente un discurso demagogico.

«Los conceptos de egoismo [léase como interés propiol’! y
altruismo,... resultan vanos y contradictorios. El hombre, al actuar,
como mds de una vez se ha destacado, aspira invariablemente a
provocar una situacién que él aprecia en mds que la que piensa
habria prevalecido en ausencia de su actuacién. Toda actividad
humana, en este sentido, viene siempre dictada por el egoismo.

51 El diccionario define egoismo como «un inmoderado y excesivo amor por si
mismo, que hace atender desmedidamente al propio interés, sin cuidar del de los
demds.» Sin embargo, pienso que Mises utiliza este término como sinénimo de interés
propio porque la excesiva o completa indiferencia por los intereses ajenos manifiesta,
en la visién miseana, una patologfa, es decir, una actitud irracional o, valga la redun-
dancia, un postura verdaderamente contraria al interés del propio individuo en socie-
dad.
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Quien entrega dinero para alimentar nifios hambrientos lo hace o
bien porque piensa que su accién serd premiada en la otra vida o
bien porque disfruta mds remediando la necesidad infantil que
con cualquier otra satisfaccién que la suma en cuestién pudiera
proporcionarle. El politico, por su lado, también es siempre egoista;
tanto cuando, para alcanzar el poder, hace suyas las doctrinas més
populares, como cuando se mantiene fiel a sus propias conviccio-
nes despreciando las ventajas y beneficios que conseguiria si trai-
cionara tal ideario» (Mises 1949, 866).

Por supuesto, Mises reconoce que este amor o interés propio
puede, como el resto de las realidades personales, desordenarse,
frustrando asf su cometido dltimo. Las pasiones, la ignorancia u
otros obstdculos, como la cultura, la crianza, o los desérdenes bio-
16gicos,?? son capaces de distorsionar los procesos intelectuales de
ciertos individuos hasta tal punto de amenazar la convivencia
pacifica. Estas condiciones minimas necesarias para alcanzar la
felicidad o perfeccién propia a largo plazo deben ser custodiadas.>
«{E]1 Estado, es decir, el aparato social de compulsién y coercion, es
una institucién montada precisamente para hacer frente a la imper-
feccion humana» (Mises 1949, 85). La sociedad, como desvela
Mises, no es tanto el resultado de un altruismo desinteresado, sino,
mads bien, uno de sus prerrequisito indispensables para su sosteni-
bilidad social, porque la fuente tiltima de la sociedad se encuentra
en la persecucién del bienestar propio a través de la divisién del
trabajo.>*

52 El Aquinate conoce muy bien esta vulnerabilidad de las facultades intelectua-
les. Cfr. (Aquino 2001, I-11.q76) y, en especial, (Aquino 2011, I-11.q77.a4).

% «Sin and vice impedes the full realization of our nature as political animals,
because it prevents us from entering into the forms of communion with others that is
the essence of a good and happy human life» (Frey 2019, 88). Mises, por supuesto, no
habla de pecado, un término propiamente teolégico, pero es consciente de las conse-
cuencias indeseables para la sociedad de los desérdenes de la accién humana. Conse-
cuencias que bien pueden incluir la realidad teolégica del llamado pecado social o
estructural. Por supuesto, estas observaciones no pretenden reducir el pecado a una
categorfa meramente sociolégica ni limitar sus consecuencias a sus efectos temporales o
sociales.

5 «Homo sapiens is social, kind-hearted, and community-minded precisely
because he is sapient: wise enough to understand that his own interests are better
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«En el marco de la cooperacién social pueden surgir entre los dis-
tintos miembros de la sociedad sentimientos de simpatia y amis-
tad y una como sensacién de comtn pertenencia. Tal disposicién
espiritual viene a ser manantial de placenteras y hasta sublimes
experiencias humanas, constituyendo dichos sentimientos pre-
cioso aderezo de la vida, que elevan la especie animal hombre a la
auténtica condicién humana. Pero, contrariamente a lo que algu-
nos suponen, no fueron tales sensaciones las que produjeron las
relaciones sociales, sino que mds bien son fruto de la propia coope-
racién social en la que inicamente pueden prosperar; no preceden
al establecimiento de las relaciones sociales ni son la fuente de la
que éstas brotan. Los dos hechos fundamentales que originan la
cooperacidn, la sociedad y la civilizacién, transformando al ani-
mal hombre en ser humano, son, de un lado, el que la labor reali-
zada bajo el signo de la divisién del trabajo resulta mas fecunda
que la practicada bajo un régimen de aislamiento y, de otro, el que
la inteligencia humana es capaz de reconocer esta verdad» (Mises
1949, 174).

La sociedad, por lo tanto, debe promover y custodiar un
ambiente 6ptimo para la divisién del trabajo. Ambiente que ase-
gure las condiciones necesarias para el médximo florecimiento
posible del hombre. Este inmejorable medio es precisamente el de
las relaciones impulsadas por el interés propio, es decir, el de la
responsabilidad personal.® Una sociedad en la cual cada indivi-
duo tiene no solo el derecho de triunfar, sino incluso el de fracasar,
mientras busca realizar sus suefios. Un régimen que apuesta por la
libertad personal y no por el avasallamiento, caracteristica de todo
Estado paternalista y autoritario.

served through cooperation and peace than through isolation and predation» (Sdnchez
2017, 4).

% «No alcanzan a comprender que si la economia libre funciona sin injerencias
administrativas ni érdenes superiores que indiquen a cada uno lo que deba hacer y
cémo hacerlo, es porque no obliga a la gente a desviarse de la conducta que mejor sirve
a su propio interés. Lo que armoniza las acciones de los individuos con el sistema
social de produccién en su conjunto es el hecho de que cada uno no hace sino perse-
guir sus propios objetivos. Al no impedir que la propia «codicia» acttie, todo el mundo,
sin quererlo, contribuye al mejor desenvolvimiento posible de la actividad produc-
tora» (Mises 1949, 856).
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2.2.3. El fin ultimo

No es raro encontrar un cierto recelo entre los fieles a la hora de tra-
tar sobre el papel de la economia en la misién propia de los cristia-
nos. Esta incomodidad, con frecuencia, presupone un antagonismo
0, al menos, un desatino, entre lo que muchos consideran las mun-
danas consideraciones de las ciencias econémicas y los anhelos
trascendentales que nacen de lo mds profundo del espiritu humano.
Los fines perseguidos por la economia ocupan, segtin este parecer,
solamente a las personas apegadas a estos mezquinos intereses.
Este tipo de personas se indisponen hacia los bienes celestes, hacién-
dose incapaces de elevar su mirada hacia los bienes definitivos. En
la medida que se ocupan por el quehacer de los bienes temporales,
apartan de sus vidas el amor o interés por lo divino.>

Esta nitida particiéon dicromadtica, negada por el Magisterio de la
Iglesia, en efecto, vacia las realidades temporales de todo valor per-
manente al identificar la fugacidad con lo baladi. Equivale a negar el
misterio de la Encarnacién y la transcendental importancia de la
naturaleza histérica del hombre. El Vaticano II disip6 esta errénea
visién, aclarando que «[tjodo lo que constituye el orden temporal, a
saber, los bienes de la vida y de la familia, la cultura, la economia y su
evolucién y progreso, no solamente son subsidios para el ltimo fin
del hombre, sino que tiene valor propio, que Dios les ha dado, consi-
derados en si mismos, o como parte del orden temporal» (Concilio
Vaticano II 1965, no. 7). El camino de la salvacién, que atraviesa el
corazén de cada hombre, y lo llama a vivir la caridad, se construye
materialmente en el tiempo. Este amor encarnado por el hombre,
especialmente, por los mds marginados y menesterosos, se manifiesta
promoviendo la justicia y el derecho entre individuos y pueblos.””

5 San Juan XXIII, por ejemplo, rechaza esta opinién, asegurando que la perfec-
cién cristiana es compatible con el dinamismo temporal. «Nadie debe, por tanto, enga-
fiarse imaginando un contradiccién entre dos cosas perfectamente compatibles, esto
es, la perfeccién personal propia y la presencia activa en el mundo, como si para alcan-
zar la perfeccién cristiana tuviera uno que apartarse necesariamente de toda actividad
terrena, o como si fuera imposible dedicarse a los negocios temporales sin comprome-
ter la propia dignidad de hombre y de cristiano» (Juan XXIII 1961, no. 255).

57 «[E]xhortamos de nuevo a nuestros hijos a participar activamente en la vida
publica y colaborar en el progreso del bien comtn de todo el género humano y de su
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Sobre estos cimientos, siempre y cuando se respete la autonomia pro-
pia de las verdades econémicas, podrd irse realizando la esperanza de
erradicar las causas sistemadticas de la pobreza, y la consolidacién de
la paz y el progreso social. Esta «tarea gloriosa y necesaria»® requiere,
ademds de la participacién de todos los hombres de buena voluntad,
el concurso del conocimiento humano vy, en particular, el de la disci-
plina econémica.

El progreso econdémico es un fin legitimo de la humanidad,
parte de su desarrollo social integral, y, por ende, también, de la
Iglesia, madre y maestra del hombre. Todo lo que humaniza al
hombre no sélo le ayuda a responder mads dgilmente a su voca-
cién como hijo de Dios, sino que alaba al Creador. Al contrario,
todo lo que lo sumerge en la miseria y destitucién se lo dificulta,
y agravia a Dios. El fin propio de la economia politica, que es el
bienestar social temporal, no se encuentra en las antipodas del
fin ultimo del hombre. Esta congruencia depende, en ultima ins-
tancia, de cémo esta abundancia lo predispone hacia su fin
eterno. La ciencia econémica strictu senso, como aclara Mises, no
se ocupa de fines tltimos. «La praxeologia no se interesa por los
objetivos tltimos que la accién pueda perseguir. Sus ensefianzas
resultan vdlidas para todo tipo de actuacién, independiente-
mente del fin a que se aspire» (Mises 1949, 19). Sin embargo, sus
conocimientos pueden ser utilizados para descubrir entre todas
las estrategias posibles, ya sea a nivel personal o social, cuales
deben adoptarse para conseguir mds eficientemente los fines
deseados.

La bisqueda e implementacién de las condiciones necesarias
para establecer un bienestar social sostenible, es decir, eficiente y
progresivo, tampoco va en contra de la vocacién dltima de las per-
sonas. Al contrario, debe allanar su camino, pero, como cualquier

propia nacién. [luminados por la luz de la fe cristiana y guiados por la caridad, deben
procurar con no menor esfuerzo que las instituciones de caracter econémico, social,
cultural o politico, lejos de crear a los hombres obstéculos, les presten ayuda positiva
para su personal perfeccionamiento, asi en el orden natural como en el sobrenatural»
(Juan XXIII 1963, no. 146).

58 Parte del subtitulo insertado antes del parrafo 163, en la versién espafiola de la
enciclica, Pacem in Terris, para designar el grupo de parrafos dedicados a recordar el
deber de los cristianos de construir y promover un orden temporal més humano.
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otro bien finito, al idolatrarlo, lo atasca.”® Los cristianos, en reali-
dad, deben preocuparse por elevar el bien temporal de los maés
desfavorecidos como parte de su vocacion eterna. Mision que com-
prende el conocimiento econémico, instrumento necesario, aun-
que, por supuesto, no suficiente, para satisfacer la justa exigencia
de humanizar las condiciones materiales de su existencia. La Igle-
sia, por temor a hundirse en el fango del secularismo y la inma-
nencia® no debe, como el buen samaritano, evitar sanar las causas
de la postracién y penuria de los hombres. Hoy, mejor que antes,
comprende que no es posible ser «signo y salvaguardia del caracter
trascendente de la persona humana» (Concilio Vaticano II 1966, no.
76), obviando las angustias que acongojan a los hombres y su deseo
de una vida digna y préspera.

2.3. El determinismo

El debate entre el determinismo y el libre arbitrio ha acompafiado
el pensamiento racional, practicamente, desde su inicio. El deter-
minismo, la idea de que todos los eventos, incluyendo las decisio-
nes morales, estdn determinados completamente por causas
anteriores, parece excluir el libre arbitrio porque implica que los
hombres no pueden actuar de modo diferente a como, de hecho,
han actuado. Este espinoso problema confronta el deseo del

% Dos cosas te he pedido,
no me las niegues antes de mi muerte:
Aleja de mi falsedad y mentira;
no me des pobreza ni riqueza,
asigname mi racién de pan;
pues, si estoy saciado, podria renegar de ti
y decir: «;Quién es Yahvé?»,
y si estoy necesitado,
podria robar
y ofender el nombre de mi Dios. Prov 30,7-9.

60 «Prefiero una Iglesia accidentada, herida y manchada por salir a la calle, antes
que una Iglesia enferma por el encierro y la comodidad de aferrarse a las propias segu-
ridades» (Francisco 2013, no. 49). Pienso que esta intuicién del Papa Francisco sobre la
importancia del llamado «dinamismo de salida» es claramente aplicable al drea del
desarrollo de los pueblos.
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espiritu humano de descubrir respuestas razonables, nitidas y uni-
versalmente aplicables a los interrogantes de la vida que sean com-
patibles con la profunda intuicién de su propia dignidad y con la
experiencia de su libertad. Tension que ha traqueteado la historia
intelectual del hombre, eludiendo una explicacién contundente y
definitiva sobre el dilema. Si el universo es plenamente razonable
y auto-suficiente, al menos, en principio, y este logos es accesible y
transparente al poder de la inteligencia humana, esta luz de la
razén debe ser capaz de penetrar aun los rincones més recénditos
del espiritu humano, llegando, as, a desvelar el mismo misterio de
su libertad.®! En la ilustre lista de las muchas y brillantes mentes
que han luchado por resolver este acertijo, se encuentran algunos
de los santos y pensadores mds renombrados del cristianismo.®?
Sin lugar a dudas, la incompatibilidad entre el determinismo
causal y la libertad depende finalmente de la concepcién que se
tenga sobre la esencia de estas causas previas. Las dificultades y
sutilezas involucradas en cualquier discusion sobre el tema hacen su
andlisis complejo y fatigoso. Aun, por ejemplo, la decidida explica-
cién antideterminista del Doctor Angélico, uno de los més grandes
campeones de la libertad humana, por ejemplo, con su distincion
entre causa primera y causas segundas, y causas no causadas, no se
ha liberado de interpretaciones opuestas.®® No es de admirarse, por

61 Como es evidente, la posibilidad de encuadrar la libertad dentro de los limites
de la raz6n humana presupone una serie de previas y estrictas suposiciones dificil-
mente demostrables. Concretamente, la racionalidad perfecta, no parcial, de un uni-
verso que se baste a si mismo y la plena capacidad de la mente humana de comprender
esta plenitud. Mises niega enfdticamente ambas premisas. Si la mente humana no
tiene tal capacidad, afirmacién sostenida regularmente por Mises, entonces, solo una
confesién de fe puede sostener la creencia en la plena inteligibilidad del cosmos. Como
tendremos ocasién de ver més adelante, Mises parece, en algunas ocasiones, traspasar
los limites de sus propias amonestaciones.

2 La confesién cristiana en un Ser todopoderoso, que es, al mismo tiempo, un
Dios personal e infinitamente amoroso, tampoco la ha inmunizado de la tentacién
determinista. Bajo el determinismo teista de Calvino, por ejemplo, el libre arbitrio se
considera una ilusién ya que Dios es el tinico cuya voluntad realmente causa el deve-
nir del mundo, considerando asi cualquier negacién de esta supuesta didfana afirma-
cién una afrenta a la soberania divina.

63 E] articulo, (Hoffmann — Michon 2017), ofrece una interesante resefia sobre las
diferentes interpretaciones que han surgido sobre la ensefianza del Aquinate sobre
este tema.



214 RUY MONTEALEGRE C.

lo tanto, que entre las inteligencias mds agudas, especialmente aque-
llas poseidas por una profunda admiracién por la capacidad de la
razén, se dé cierta ofuscacion en su intento de comprender esta ver-
dad sobre el ser humano. Consternacién y confusion, todavia, més
refractaria cuando su comprension se acota a lo inmanente.

Segun Mises, la voluntad humana no es libre en el sentido meta-
fisico (Mises 1949, 56), es decir, no trasciende la causacion.®* Lo que
busca la razén es conocer, y conocer las cosas de la manera més
completa es conocer sus causas, que, segtin el economista naturali-
zado estadounidense, son todas inmanentes. Esto significa que
ninguna dimensién del hombre, tales como sus facultades espiri-
tuales, es «espiritual», es decir, estd fuera de la «<maquina» de este
universo. El carécter espiritual del ser humano, para Mises, «no
significa que las decisiones que guian la accién del hombre ven-
gan, por asi decirlo, desde afuera hacia la estructura del universo
y agreguen algo a él que no tenga relacién y sea independiente de
los elementos que formaron al universo con anterioridad. Las
acciones son dirigidas por ideas, y las ideas son el producto de la
mente humana que definitivamente es parte del universo y cuyo
poder esta estrictamente determinado por la estructura total del
universo» (Mises 1962, 98). Mises afirma que la naturaleza espiri-
tual de sus acciones, a saber, su esencia no reducible sencillamente
a lo material-mecanico, es patente, pero aclara que:

«El contenido de la accién humana, es decir los fines a que se
aspira y los medios elegidos y utilizados para alcanzarlos, depende
de las particulares condiciones de cada uno. El hombre es fruto de
larga evolucién zoolégica que ha ido modelando su estructura
fisiolégica. Es descendiente y heredero de lejanos antepasados; el
sedimento, el precipitado, de todas las vicisitudes experimentadas
por sus mayores constituye el acervo biolégico del individuo. Al

64 Esta intuicion miseana es correcta en el sentido mds amplio de causacién, es
decir, que todo, en principio, deberfa tener una explicacién, un porqué. La complica-
cién radica no solo en que esta explicacién puede estar mas alld de los poderes intelec-
tuales humanos, posibilidad ampliamente contemplada por Mises, sino en que,
también, puede trascender las causas de tipo deterministas estudiadas por las ciencias
positivas, o, mejor dicho, confinarse meramente a explicaciones inmanentistas y mate-
rialistas.
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nacer, no es que irrumpa, sin mds, en el mundo, sino que surge en
una determinada circunstancia ambiental. Sus innatas y hereda-
das condiciones biolégicas y el continuo influjo de los aconteci-
mientos vividos determinan lo que sea en cada momento de su
peregrinar terreno. Tal es su sino, su destino Estd determinado por
el ambiente y por todos aquellos influjos a que tanto él como sus
antepasados se han visto expuestos» (1949, 55-6, énfasis agregado).

Esta comprensién de la naturaleza del universo, sin embargo,
no niega, segiin Mises, la realidad de libre albedrio, es decir, la
libertad de eleccién humana, ni impide reconocer la singularidad
propia del ser humano. «El hombre no es, como los animales, un
titere obsequioso de los instintos y los impulsos sexuales. El hom-
bre tiene el poder de suprimir los deseos instintivos, tiene volun-
tad propia, elige entre fines incompatibles. En este sentido es una
persona moral; en este sentido es libre» (Mises 1962, 97). Para el
eminente praxedlogo, el determinismo, lejos de ser incompatible
con el libre arbitrio, lo fundamenta y hace comprensible.®> Mises
logra amalgamar estas dos afirmaciones, normalmente, contra-
puestas, a saber, el libre arbitrio y el determinismo, rehusando pre-
cisar la naturaleza exacta de la libertad humana porque prefiere
definirla pragmadticamente.

Ciertamente, la libertad es incompatible con cualquier forma de
fatalismo, pero no necesariamente con este entendimiento miseano
del determinismo. La nocién de voluntad, y su libertad, en el voca-
bulario del economista vienés es, ante todo, una faceta de la nocién
mds amplia de la accién humana. «La accién humana es movilizada
voluntad» (Mises 1949, 15) o, tal vez, mds claramente, voluntad
puesta en operacién.®® La accién humana como tal no es simple-
mente un evento mecdnico mds como el resto de los eventos que

% Mises relaciona la libertad con la irrepetibilidad o singularidad de cada ser
humano y el poder que la ideas tienen de afectar el devenir de la historia. No es tan
solo una cuestién de ignorancia epistemoldgica, elemento presente, sin duda, en sus
reflexiones sobre la libertad. Sin importar los mecanismos genéticos que dieron lugar
a las decisiones humanas, estas surgen de un elemento nuevo, de una esfera no mate-
rial sino mental, con leyes propias y consecuencias reales para el cosmos.

66 La original traduccién inglesa de esta frase es: «Action is will put into operation
and transformed into agency».
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componen el universo, sino una expresiéon de la individualidad,
irrepetibilidad y creatividad del hombre, manifestacién de su volun-
tad y racionalidad. M4s alld de denominarse «libre» o no, el hombre
ciertamente ejercita su voluntad, una voluntad que afecta el futuro e
introduce novedad en el universo, como lo asevera Mises:

«Hubo filésofos que rechazaron la idea de la autonomia de la volun-
tad, considerdndola engafioso espejismo, en razén a que el hombre
ha de atenerse fatalmente a las ineludibles leyes de la causalidad.
Desde el punto de vista del primer Hacedor, causa de si mismo,
pudieran tener razén. Pero, por lo que se refiere al hombre, la accién
constituye un hecho dado. No es que afirmemos que el hombre sea
«libre» al escoger y actuar. Decimos tan sélo que el individuo efecti-
vamente prefiere y procede consecuentemente» (1949, 127-28).

2.3.1. El materialismo y el conductivismo

Mises profesa, sin ambigtiedad, la creencia que todo evento es pro-
ducto necesario de eventos anteriores, eventos que se desarrollan de
acuerdo a su propia naturaleza. Este determinismo miseano, al mismo
tiempo, afirma la realidad y autonomia de las acciones humanas.
Reconoce, ademds, que tanto las deliberaciones, las elecciones como
las acciones mismas de los individuos, aunque siempre determinadas
como el resto de los entes del cosmos, son, sin embargo, eslabones
necesarios para poder explicar la cadena causal que conecta el deve-
nir césmico. Estos no son meros epifendmenos o espejismos creados
por procesos mecanicos externos. En otras palabras, sin negar la uni-
versalidad de la causalidad, ya que nada puede sustraérsele, com-
prende que los eventos y situaciones histdricas dependen causalmente,
a su vez, de estas elecciones y acciones humanas. Mises cree en la rea-
lidad de la libertad humana y sus consecuencias, pero niega la exis-
tencia de un ente que sea su propia causa onosea causado, exceptuando
posiblemente a Dios, si es que existe, pero cuyo conocimiento y consi-
deracion, de todas maneras, arroja a lo noiumenal.®”

7 Parece que Mises cree que el discurso sobre Dios, como el de la religién, no per-
tenece a lo racional o debatible. A diferencia de este tdltimo, la ciencia «no pide fe o
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Sin embargo, su honestidad y agudeza intelectual le impiden
abrazar el materialismo que tantos consideran consecuencia légica
del determinismo. El determinismo, «que debe distinguirse clara-
mente del materialismo» (Mises 1962, 60), no le aporta, segun
Mises, prueba alguna. «La tesis materialista nunca ha sido probada
ni detallada. Los materialistas s6lo han presentado analogias y
metaforas» (Mises 1957, 135). Refutando la pretensiéon materialista
de reducir todos los procesos mentales a acontecimientos materia-
les, afirma su originalidad y correspondiente irrepetibilidad.®® La
consistencia o importancia de este tipo de realidades mentales,
insiste, no es simplemente el resultado de la actual deficiencia del
conocimiento cientifico sobre los factores materiales involucrados
en su produccién, mofdndose de los que esperan que «[u]n conoci-
miento mds perfecto... mostrard como los factores materiales pro-
dujeron en el hombre Mohammed la religion musulmana, en el
hombre Descartes la geometria de coordenadas y, en el hombre
Racine, Phaedra» (Mises 1962, 60-1). Entre las objeciones contra lo
que llama «el evangelio materialista» (Mises 1962, 61) porque lo
considera doctrinario y no cientifico, realza la objecién epistemol6-
gica. La aceptacién del materialismo hace de la basqueda de la ver-
dad una pantomima, porque «[s]i el surgimiento de cualquier idea
se trata de la misma manera que el surgimiento de todos los demds
eventos naturales, entonces no es posible distinguir entre proposi-
ciones verdaderas y falsas» (Mises 1962, 61).% Aunque dirige su

entrega, no vive en una aureola de misticismo y no posee dogmas» (Mises 1927, 258).
Aunque Mises menciona muchas veces a Dios y la religién en sus escritos, y, algunas
veces, hasta con admiracién, no parece haberles dado seria consideracién, fuera de su
impacto practico e histérico. Von Mises, de acuerdo a Harry Browne, autor, asesor de
inversiones, politico y candidato a la presidencia de los E.E.U.U, en una conversacién
citada por Mark Skousen, «“was agnostic, skeptical, and non-political.”» (Skousen
1988, 168). Este reconocido agnosticismo muchos lo interpretan como displicencia.

%8 «La aparicion de una idea constituye una innovacién, un nuevo hecho agregado
al mundo» (Mises 1957, 137).

® La critica miseana es contundente: «Los materialistas piensan que su doctrina
solamente suprime la distincién entre lo que es moralmente correcto y moralmente
incorrecto. No logran ver que también erradica cualquier diferencia entre lo que es
verdadero y lo que es falso y, por tanto, priva de cualquier significado todo acto men-
tal. Si entre las “cosas reales” del mundo exterior y los actos mentales no se encuentra
nada que pueda ser considerado como esencialmente diferente de la actuacién de las
fuerzas descritas por las ciencias naturales tradicionales, entonces debemos aceptar
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atencioén, en particular, al llamado materialismo dialéctico marxis-
ta,’? ninguna de las multiples versiones del materialismo escapa su
acerba critica.

La teoria conductivista,”! muy popular, sobre todo, a mediados
del siglo pasado, analiza el comportamiento humano obviando
cualquier referencia teleolégica de la accién. Asume que la accién
es el resultado de reflejos producidos como respuesta a ciertos esti-
mulos del entorno o consecuencia de patrones reflexivos, particu-
larmente de retro-alimentacién, producidos por la historia de cada
individuo. Esta reduccién epistemoldgica, al fin de cuentas, «quiere
eliminar lo que distingue la accién humana de la conducta de los
animales» (Mises 1962, 159). La aspiracién conductivista socava,
segin Mises, los fundamentos de la ciencia praxeolégica,’? espe-
cialmente, en las variantes mds radicales propuestas por los parti-
darios del famoso psicélogo estadounidense B. F. Skinner. En
realidad, no es mds que otra versién de la ya rebatida ideologia
materialista. «Es vana la pretensién del behaviorismo [o conducti-
vismo] de estudiar la accién humana desde fuera de la misma, con
arreglo a los métodos de la psicologia animal. La conducta animal,
tan pronto como rebasa los procesos meramente fisiolégicos, tales
como la respiracién y el metabolismo, sélo puede analizarse recu-
rriendo a los conceptos intencionales elaborados por la praxeolo-
gia» (Mises 1949, 34). Resumiendo, Mises es tajante al reconocer
«[e]l absurdo de cualquier filosofia materialista» (Mises 1962, 62).

2.3.2. El darwinismo econémico

El libre mercado, defendido por pensadores como Mises, evoca, en
la mente de algunos, imdgenes de un mundo repleto de cruentas e

estos actos mentales de la misma forma con la que reaccionamos a los acontecimientos
naturales» (Mises 1962, 62).

70 En numerosas ocasiones, Mises hace referencia al materialismo, en general, y al
dialéctico, en particular, sin embargo, le reserva todo el capitulo 21 en (1922, 349-61) y
el 7 en (1957, 143-89).

71 Para una muy breve introduccién sobre el tema, cfr. (Graham 2019).

72 «La ciencia de la conducta humana — en la medida en que no es mera fisiolo-
gia— tiene que referirse al significado y a la intencionalidad» (Mises 1949, 34).
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interminables contiendas por la supervivencia econémica, guiado
tinicamente por la ley de la jungla. En esta visién darwiniana, la
supervivencia del mds fuerte rige sobre los procesos econémicos,
arrastrando irremediablemente a todos los actores econémicos en
un conflicto netamente bipolar entre perdedores y ganadores de
todos contra todos. La victoria de los depredadores exitosos del
mercado conlleva, necesariamente, al sufrimiento de innumera-
bles victimas de la codicia capitalista. Este sistema de convivencia
social, continta esta diatriba, impulsado por el desenfrenado afdn
de lucro, amenaza sofocar los mds nobles y altruistas impulsos del
coraz6n humano. Los escalofriantes resultados de este proceso de
seleccién natural, aplicado en el &mbito de los negocios y manifes-
tado por antonomasia en el sistema capitalista, se evidenciarian,
particularmente, durante las recurrentes e inevitables recesiones
econémicas que lo acompafian. El principio del darwinismo eco-
némico que, segin los oponentes de la economia de mercado,
caracteriza el sistema capitalista, ademds de provocar obvias des-
igualdades e injusticias sociales, afecta, de una manera no menos
tragica, pero si mds sutil, el tejido social y las mentes de los indivi-
duos mismos, corrompiéndolas al fomentar un hedonismo y con-
sumismo desenfrenado.”

Sin la activa y agresiva intervencién de las fuerzas politicas, que
planifiquen y controlen estas fuerzas destructivas inherentes en el
mercado, el resultado inevitable del sistema de libre mercado seria
la extincién precisamente de aquellas empresas y patrones de com-
portamiento econémico menos dispuestos a inclinarse ante la ava-
ricia. El afdn de lucro, la fuerza motriz de la economia, vaticinan
los agoreros del capitalismo, por medio de la competencia irres-
tricta, es decir, no intervenida, asegura el triunfo solo a las empre-
sas que estén dispuestas a sacrificar en el altar de Mammon todos

73 A pesar de que algunos de sus detractores reconocen la contribucién que ha
hecho el capitalismo en la reduccién de la pobreza absoluta mundial, muchos, aun asi,
lo condenan porque automdticamente identifican injusticia con disparidad econé-
mica, achacdndole un espiritu consumista. Cfr. (Mises 1956, 81-9). «Hay también quie-
nes censuran al capitalismo su burdo materialismo. Reconocen que mejora
incesantemente el nivel de vida de las masas, pero las aparta de los cometidos verda-
deramente nobles y elevados. Vigoriza los cuerpos, pero condena el alma y la mente a
la inanicién» (Mises 1956, 77).
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los demds valores, sin importar cuan altos y nobles sean. Esta
oscura visién econémica, por supuesto, aplica las categorias y con-
ceptos de la evolucién biolégica a los procesos sociales y econdmi-
cos,”* e identifica el afdn de lucro con una fuerza irracional y
negativa, presunciones refutadas claramente por Mises.”” «Se
comete un grave error cuando se toma a la letra la expresién “lucha
por la existencia” y no en su sentido metaférico. Es més considera-
ble el error todavia cuando se asimila la lucha por la existencia a la
lucha de exterminio entre los hombres y cuando se intenta cons-
truir una teorfa de la sociedad que se funda en la inevitabilidad de
la lucha» (Mises 1922, 313). Sin duda, el deseo de obtener un bene-
ficio es y debe ser omnipresente en la conduccién racional de cual-
quier empresa. Pretender hacer a un lado esta exigencia bésica
equivale a aprovecharse del esfuerzo y sudor ajeno, recargando
sobre el préjimo los costes de proyectos y ambiciones propias. Acti-
tud que, de llegar a generalizarse, tarde o temprano, acarrea la
ruina y pobreza social, y que puede incluso atentar gravemente
contra la caridad. La importancia y ubicuidad del afdn de lucro en
la economia, sin embargo, no implica que esta deba ser o sea siem-
pre la tinica o més fuerte motivacion en las transacciones y proyec-
tos de negocios. En realidad, no faltan, en la historia econémica,
ejemplos de grandes y exitosas empresas, que fueron impulsadas
por los suefios creativos de sus fundadores.”

7 Es necesario recordar que este paradigma darwiniano ha sido reforzado, con
frecuencia, no solo por pensadores ajenos al campo de la economia, sino también por
famosos economistas como Milton Friedman. Proclividad mds difundida entre los
investigadores que son mds afines a una visién positivista de las ciencias. Este para-
digma, en realidad, es parte de la cultural general de nuestros tiempos. El articulo de
Sloth y Whitta-Jacobson (2011) ofrece una evaluacién critica sobre la utilidad de algu-
nas de las propuestas darwinianas avanzadas por Milton Friedman, entre otros, como
instrumentos para la comprensién de algunos de los fenémenos econémicos. Para una
clara defensa de este paradigma en la economia, cfr. (Hodgson 2012).

75 Elrechazo de Mises se extiende mds alld del darwinismo econémico a otras for-
mas de darwinismo de los procesos sociales. Cfr. su capitulo XIX, «La lucha como fac-
tor de la evolucién social», en (1922, 311-24), para un critica general.

76 El estrecho vinculo entre la creatividad y empresarialidad no ha pasado desa-
percibido para los economistas. Mises, podria decirse, es un economista de la creativi-
dad. Su rol indispensable y central en la economia, ya enfatizado por Mises, es un
tema de creciente interés. Cada vez es mds claro que la mera btisqueda de beneficio,
dificilmente, puede explicar el surgimiento de las grandes empresas que han
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La visién miseana remplaza la lucha y la hostilidad, fundamen-
tos de la organizacion social darwiniana regida por el principio de
«the survival of the fittest», por la cooperacién y la razén. «Por el
hecho mismo de su existencia[, tanto el de la sociedad como el de
la economia,] elimina la lucha entre los hombres. Para sustituirla
por la ayuda mutua, que constituye la esencia verdadera de un
organismo. Dentro la sociedad reina la paz, no la lucha Cualquier
lucha interior suprime parcialmente la cooperacion social» (Mises
1922, 313). Probablemente, una de las realidades mds debatidas y
vilipendiadas de la economia es la competencia, principio que, con
frecuencia, se identifica con la lucha o rivalidad intestina, pero,
como acertadamente, recuerda Mises:

«Llamar a la competencia rivalidad o lucha es una metéfora. La
funcién de la lucha es la destruccién; la funcién de la competen-
cia, la construccién. En la economia, la competencia asegura una
produccién racional. Aqui, como en todas partes, funciona como
principio de seleccién. Es un principio fundamental de la coope-
racion social que nada permite eliminar La lucha, en el sentido
propio y original de la palabra, es antisocial La competencia, al
contrario, es un elemento de cooperacién social. Constituye el
principio ordenador de la sociedad. Desde el punto de vista
social, la lucha y la competencia son diametralmente opuestas»
(1922, 317-18).

Lejos, pues, de menoscabar la cooperacién y propiciar enfrenta-
mientos, la libre concurrencia o competencia contribuye a la paz
social y minimiza el despilfarro en los negocios. «La funcién de la
competencia consiste en asignar a los miembros de un sistema social
aquella misién en cuyo desempefio mejor pueden servir a la socie-
dad. Es el mecanismo que permite seleccionar, para cada tarea, el
hombre més idéneo» (Mises 1949, 141). Junto con otras fuerzas orde-
nadoras del libre mercado, como el afdn de lucro y la creatividad, la
competencia establece mecanismos racionales y pautas de compor-
tamiento apropiado para armonizar los variopintos y multiples

revolucionado los mercados tan exitosamente. Daniel H. Pink, cuyos libros han apare-
cido todos en la lista de los méds vendidos del New York Times, ha popularizado este
tema en su libro, (2006).
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intereses de cada individuo en la sociedad, asegurando de esta
manera su maxima realizacion.””

Un tipo de ceguera intelectual, consecuencia de descontar la
irreducible diferencia entre la accién humana y el comportamiento
del resto de los seres vivientes, aqueja a muchos de los que se afe-
rran a modelos biol6gicos para describir la accién econémica. Sin
intencion de ser prolijo, es conveniente enfatizar que las llamadas
«luchas» de la libre concurrencia no vulneran la integridad fisica o
moral de nadie, ni mucho menos provocan su aniquilacién. Pese a
que la quiebra para los «derrotados», sin lugar a dudas, sea una
mohina experiencia, el fracaso empresarial cumple una funcion
social indispensable, a saber, la re-ubicacién obligatoria de los
talentos y recursos sociales hacia aquellos sectores de la economia
donde pueden contribuir mds al bien comtn. Igualmente, con un
poco de sagacidad y humildad puede llegar a ser una valiosa
fuente de aprendizaje para mejorar las posibilidades de éxito de
venturas aspiraciones y planes.”® «Se afirma», declara Mises con su
acostumbrada llaneza, «que en la competencia se destruyen exis-
tencias econémicas. Pero esto significa tinicamente que quienes
sucumben se ven constrefiidos a buscar en la organizacién social
del trabajo otro lugar que aquel que habian querido ocupar. Esto
no quiere decir, por ejemplo, que estén condenados a morir de
hambre. En la sociedad capitalista hay pan y lugar para todos. Su
capacidad de expansién permite ganarse la vida a cualquier traba-
jador» (Mises 1922, 317-18).

77 «La competencia en el mercado no debe ser confundida con la implacable com-
petencia biolégica que reina entre los animales y las plantas o con las guerras que adn
existen entre las naciones —lamentablemente no del todo— civilizadas. La competen-
cia cataldctica en el mercado aspira a asignar a cada individuo aquella funcién del sis-
tema social en que pueda proveer a sus congéneres de los servicios méas valiosos que
pueda generar» (Mises 1962, 139).

78 Que el fracaso sea el mejor maestro en la vida, se ha inmortalizado en numero-
sos dichos populares como, por ejemplo: «El errar es maestro del acertar», «Errando,
errando, se va acertando», « Donde el necio se arruing, el cuerdo prosperé» y «En los
grandes aprietos, crece el entendimiento», ente otros. O como dijeron Colin Powell,
condecorado general de 4 estrellas, comandante general de las fuerzas armadas ame-
ricanas y primer secretario de Estado estadounidense negro, y Cervantes, «No hay
secretos para el éxito. Este se alcanza preparédndose, trabajando arduamente y apren-
diendo del fracaso.» y «Una retirada no es una derrota», respectivamente.
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Esta cooperacién social, proceso fundado en el principio de la
divisién del trabajo y la racionalidad humana, ha permitido resca-
tar al género humano de la implacable ley del més fuerte, de la
inexorable necesidad de matar o convertirse en alimento. La econo-
mia de libre mercado, al favorecer la cooperacién social, ayuda a
disipar la amenaza hobbesiana de la guerra de todos contra todos,
y abre espacios mayores para el esparcimiento y la cultura. Asi, lo
describe Mises:

«S6lo la enorme productividad social de la divisién del trabajo
permite la aparicién de relaciones pacificas y amistosas entre los
humanos. Queda abolida la causa misma del conflicto. No se trata
ya de distribuir unos bienes cuya cuantia resulta imposible
ampliar Surge un interés comtin —el de mantener e intensificar
los vinculos sociales— que sofoca la natural belicosidad. La com-
petencia cataldctica pasa a ocupar el lugar de la anterior competen-
cia bioldgica. Los respectivos intereses comienzan a armonizarse.
La propia causa que origina la lucha y la competencia biolégica
—el que los humanos todos deseemos mds o menos las mismas
cosas— se transforma en factor que milita por la concordia. Puesto
que son muchos, por no decir todos, los que desean pan, vestido,
calzado o automéviles, resulta posible implantar la produccién en
gran escala, con la consiguiente reduccién de los costes unitarios y
la baja de los precios. El que mi préjimo desee calzado no dificulta,
sino que facilita, el que yo también lo tenga. Si los zapatos son
caros es por la cicateria con que la naturaleza proporciona el cuero
y demds materias primas necesarias y por el trabajo que exige
transformar dichos materiales en calzado. La competencia cataldc-
tica desatada entre todos los que, como yo, desean comprar zapa-
tos no los encarece, sino que los abarata» (1949, 793-94).

REFLEXIONES CONCLUSIVAS

La percepcion de Mises como uno de los mds consumados herede-
ros del racionalismo de Descartes, principalmente en su variante
neo-kantiana, en el campo econémico es ya, en muchos circulos
intelectuales, casi un lugar comtn. Aunque estas simplificaciones
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y generalizaciones, ciertamente, no son del todo vanas porque la
sombra del pensamiento cartesiano en el pensamiento occidental,
en efecto, es larga, la reflexion de las paginas anteriores, espero,
han resaltado la ponderacién del racionalismo miseano. Lejos de
pretender constrefiir la realidad al estrecho dmbito de la razén
humana, Mises, con frecuencia, advierte contra esta petulante ten-
tacion. «La ciencia», recalca, «jamds brinda certeza absoluta y defi-
nitiva. Sélo da ciertas seguridades dentro de los limites que nuestra
capacidad mental y los descubrimientos de la época le marcan
Refleja necesariamente la inherente insuficiencia del esfuerzo inte-
lectual del hombre» (1949, 8). Con el mismo tesén, defiende el rol
insustituible y natural de la razén, dnica herramienta contra el
error, en la busqueda de la verdad (Cfr. 1949, 225), que asocia siem-
pre con el progreso y bienestar.

A pesar de la gran dignidad concedida al poder de la razén en
las obras miseanas, le niega ese tipo de veneracién exclusiva y
excesiva caracteristica de toda obsesion idolédtrica. «En realidad, lo
cierto es que la facultad razonadora de la mente, que cifra y com-
puta, en modo alguno impide rendir culto a la belleza y a la virtud,
ala sabiduria y a la verdad» (1949, 279). Incluso, el &mbito de ciertas
cuestiones trascendentales, que considera mads alld del alcance de
la raz6n instrumental” y, por lo tanto, pisa con mucha trepidacién
y recelo, no lo desestima, sin mds, como indigna de la reflexién y
de los anhelos humanos. 8

Mises reconoce la importancia clave del conocimiento histérico,
el conocimiento de lo concreto y particular, es decir, del aqui'y ahora,
para poder responder exitosamente a los desafios de la vida. El cien-
tifico acepta los hechos y utiliza la teoria para desvelar sus secretos
y comprenderlos mejor. El ide6logo, al contrario, trata de utilizar la

79 Mises, como se ha visto, no es una excepcién en este particular. Como una gran
parte de los estudiosos después del iluminismo, cuyas raices parecen, al menos, exten-
derse al medioevo, Mises tiende a identificar la razén préctica con la razén instrumen-
tal. «Elegir medios es cuestién de la razoén, elegir, los tltimos fines, en cambio, del
alma y de la voluntad» (1957, 1). Parte de este problema, pienso, se refleja en la gran
dificultad de cimentar los valores en la verdad.

80 «El tratamiento de este vasto problema [Predestinacién y Dios] trasciende el
ambito de la razén humana, y estd fuera del dominio de las ciencias del hombre. Se
halla en el territorio reclamado por la metafisica y la teologia» (Mises 1962, 33).
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teoria para encubrir los datos que retiene incémodos. «De nada sirve
alegar que ni la vida ni la realidad son l6gicas. La vida y la realidad
no son ni l6gicas ni ilégicas; estdn simplemente dadas» (1949, 81). Sin
esta referencia a la experiencia sensorial, aun las mds refinadas abs-
tracciones de la mente humana carecen de la traccién necesaria para
enfrentarse con los problemas del mundo real. «El conocimiento de
la historia es indispensable para quienes quieren edificar un mundo
mejor» (1944a, 33). Hay datos del mundo y la existencia, cuyo origen
trasciende la razon, y es menester de cualquier cientifico serio acep-
tar con humildad y reverencia.8! Estos «datos dltimos» y otras cir-
cunstancias contingentes de la historia confinan el racionamiento y
lo propulsan. En el esfuerzo de captar racionalmente la realidad y
explicarla, es esencial no contraponerla «con la légica ni con los
hechos demostrados por la experiencia» (1949, 1078).

En sus discusiones y reflexiones sobre la libertad o, mds al
punto, sobre los fundamentos metafisicos de la voluntad, que «no
significa otra cosa que la capacidad del hombre para elegir» (1949,
18), Mises muestra una reticencia o, quizds, hasta incapacidad de
concebir el ente como desconectado del principio de causalidad.??
La virulencia de esta herencia del pensamiento, sin embargo, ha
infectado muchos otros grandes pensadores modernos sin discri-
minar corrientes filoséficas, tendencias politicas ni credos religio-
sos, azuzando, por consiguiente, el fuego del manido y gastado
debate sobre el determinismo y la libertad. Este tdltimo caballero
del liberalismo, como lo llamé Hiilsmann (2007), a pesar de reco-
nocer esta dificultad intelectual, afirma la compatibilidad, que
cree evidente,3 de su visién determinista con la libertad porque

81 «Los racionalistas nunca pensaron que el ejercicio de la inteligencia pudiera lle-
gar a hacer omnisciente al hombre. Advirtieron que, por més que se incrementara el
saber, el estudioso acabaria enfrentado con datos tltimos no susceptibles de ulterior
analisis» (Mises 1949, 107).

82 Gilson, que traza esta aparente ceguera ontolégica formalmente a Descartes, lo
explica bien: «la causalidad no es un trascendental, su nocién no es convertible con la
del ser. En otros términos: mientras que no se puede pensar del ser que no sea uno, ni
verdadero, ni bueno, ni bello, se puede pensar un ser que no sea ni causa ni efecto.»
(1983, 76)

83 Mises parece creer resulto este viejo enigma satisfactoriamente. Dice, por ejem-
plo, que se «pensé que existia incompatibilidad entre la explicacién causal y la causa-
lidad libre. Hoy dia esta dificultad estd vencida. (1922, 312). Cfr., también, el apartado 5,
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primero acepta el testimonio de su propia intuicion sobre la reali-
dad del libre albedrio, afirmando el hecho fehaciente de la eleccién
humana como un dato ineludible. «Hubo filésofos que rechazaron
la idea de la autonomia de la voluntad, considerdndola engafioso
espejismo... No es que afirmemos que el hombre sea «libre» al esco-
ger y actuar. Decimos tan sélo que el individuo efectivamente pre-
fiere y procede consecuentemente» (1949, 127-8).

A diferencia del hombre, los animales irracionales son las
marionetas de sus apetitos e instintos. El hombre, en cambio, es
capaz de elegir verdaderamente entre alternativas segtin sus pro-
pios propositivos, cuya naturaleza puede abarcar los més altos y
abstractos ideales (Cfr. Mises 1990, 3). Gracias a su inteligencia, el
hombre puede dirigir su accién libremente en la consecucién de
su felicidad,3* determindndose, de esta manera, dentro del con-
junto de relaciones y dependencias que lo atinan con su mundo y
destino. La libertad, pues, es relacién con los demds y apertura
valiente hacia el futuro.?®> La libertad, para Mises, nunca es una
realidad abstracta, sino que posee un contenido y lugar concreto.
Esta libertad nunca estd garantizada, sino que el hombre debe
empefiarse diariamente para alcanzarla. Esta libertad, que se rea-
liza en el tiempo a través de la recta accion, estd siempre en camino
y, por tanto, se ve continuamente amenazada. Sélo recurriendo
con humildad a la verdad, es decir, actuando en conformidad con
la razén, para procurar librarse de las numerosas ataduras y mio-
pias que desvirtdan sus facultades intelectuales, el hombre puede
esperar vivir en libertad. Aunque Mises sabe que la razén es nece-
saria para alcanzar la bonanza, no es suficiente porque el hombre
no solo piensa sino que también desea. Por eso es indispensable
que aprenda a desear rectamente porque la naturaleza de sus
acciones se determina, en ultimo grado, por lo que cree que es
cierto para él, es decir, por lo que mds ama. Amor que sélo en el

«El determinismo activista y el determinismo fatalista», del capitulo 8 de (Mises 1957,
205-208).

84 «A man has freedom as far as he shapes his life according to his own plans»
(Mises 1990, 2).

85 «Freedom in society means that a man depends as much upon other people as
other people depend on him» (Mises 1979, 19).
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contexto del libre intercambio de ideas y en el encuentro respe-
tuoso con los otros tiene la posibilidad de transcender los restrin-
gidos confines del ego.8¢

Aunque pocos a defendido la libertad personal tanto como
Mises, son muchos los que consideran su fundamentacién endeble
0, ain mds inquietante, peligrosa.” Sin embargo, la urgencia y
validez de esta defensa contra los campeones del colectivismo y de
los tribalismos modernos, que reducen la vida social a pugnas de
poder partidarios, es hoy mds vital que nunca. La inclinacién
voluntarista en Mises, que como todo tipo de voluntarismo exce-
sivo termina siendo un tipo de reduccionismo intelectualista, es
clara, pero no parece ser extrema® ni destruye el valor de sus
hallazgos cientificos ni la fuerza de sus advertencias y denuncias
contra la servidumbre de la libertad. Mises, claramente, cree en la
libertad individual, y considera como necia y dogmatica cualquier
negacion de su actualidad y relevancia para la vida humana. La
libertad es siempre libertad para algo porque todo acto libre
implica escoger medios para un determinado fin. Mises es, como
todos los hombres del mundo occidental, legatario del espiritu de
la ilustracién. Espiritu que, al exaltar justamente la libertad y la
razén, oscurecié la intrinseca e inseparable interdependencia entre
voluntad e intelecto, olvidando que ambos estdan delimitados por
la naturaleza personal del hombre. A pesar de que la guillotina
humeana también lesiono esta relacién en Mises, este gran paladin

86 Santo Tomads no ve la raiz del pecado en el amor propio, ya «que cada ser se ama
a si mismo» (Aquino 2001, I-IT q28.a5), sino en el amor propio desordenado. La socie-
dad, especialmente una libre, ordena los impulsos y deseos individuales al coordinar-
los con los de los demds. La sociedad, empezando por la familia, estd llamada a ser una
escuela, por decirlo asf, del justo ordenamiento del amor propio para fomentar, al
menos, ese minimo de cooperacién social y de libertad personal necesario para asegu-
rar la paz y el desarrollo de sus miembros.«Disordered self-love, on the order hand,
destroys community and fragments the human person, rendering him more like a
beast than a man» (Sherwin, 106).

87 Aunque no la creo tan escabrosa, pienso, en efecto, que existe una no desdefia-
ble deficiencia. Ciertamente, Mises, como lo sostiene Scruton, enfatiza la libertad, «but
give[s] us no real [or a sufficiently convincing] account of the origins of freedom or its
metaphysical basis» (2017, 110).

88 Mises, por ejemplo, no identifica la libertad con la mera indiferencia o con la
indeterminacién aleatoria, por un lado, ni parece adherirse, por el otro, a ninguna
nitida y automadtica forma de determinismo intelectual.
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de la libertad supo mantener, en su estudio formal de la razén
préctica, un balance raramente demostrado en hombres de su
tiempo.

Su aguerrido liberalismo, sorprendentemente para algunos,
jamds promulg6 la libertad como el bien absolutamente mds alto
ante el cual todos los otros fines deben automdticamente incli-
narse. Mises defendi6 la libertad con tanta vehemencia porque
crey6 en el poder liberador de la verdad y la capacidad del hombre
de corresponderle, vislumbrando que ambos, tiltimamente, deben
utilizarse para construir una sociedad justa y respetuosa de la dig-
nidad individual. Verdad, seguramente, que no pudo comprender
en plenitud debido a las limitaciones y prejuicios histéricos de su
tiempo y educacién, pero jexiste persona alguna, fuera del
Dios-hombre, que lo haya logrado? También, vio que la libertad
individual es, ciertamente, buena, pero solamente, como lo ha ya
sefalado el Papa (Benedicto XVI 2007, 345), dentro de un entra-
mado de otros bienes con cuales debe formar una reciproca e
intima unidad. En una era embelesada con el resplandor de su
intelecto, vaticing, sin desfallecer, el inexorable y triste destino que
aguarda las sociedades que abrazan el proyecto de Babel, es decir,
intentar construir la ciudad desdefiando las pautas (fisicas, praxeo-
légicas y morales) de la acciéon impuestas por su Hacedor.
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