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I
LA ECONOMIA BASADA EN EL CONOCIMIENTO.
DESDE LA COMPETENCIA ESTATICA
A LA COMPETENCIA DINAMICA

La economia neocldsica desarrolla de manera formal la metédfora
de la «xmano invisible» de Adam Smith, segtin la cual los intereses
de cada individuo convergen hacia el interés colectivo —es decir,
el mdximo bienestar— a través del mecanismo intangible de la
competencia.

La economia neocldsica se basa en el concepto de equilibrio: el
mercado en competencia perfecta garantiza la asignaciéon 6ptima
de los recursos y la coordinacién de las decisiones de cada agente
atomizado se alcanza por medio de los precios. En el equilibrio,
todas las empresas son iguales y los beneficios extraordinarios son
nulos, es decir, el rendimiento del capital, o beneficio normal, es
igual a la tasa de interés. Al tratar este tipo de beneficio como un
coste, se suele hablar de beneficios nulos, pero en realidad son los
beneficios por encima de la tasa de interés —es decir, los benefi-
cios extraordinarios— los que son nulos en el equilibrio.

Asfi pues, la teoria neocldsica tradicional se ocupa casi exclusiva-
mente de la situacién de equilibrio en competencia perfecta, en la
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cual se supone que todos los datos de los distintos agentes econémi-
cos se han coordinado y ajustado entre ellos, mientras que en la rea-
lidad, como indica Hayek (1945), el problema econémico de la socie-
dad es esencialmente el de adaptarse rapidamente a los cambios que
se producen en determinadas circunstancias de tiempo y espacio.
Consecuentemente, la competencia es un proceso dindmico, cuyas
caracteristicas esenciales son ignoradas por las rigidas hipétesis que
se derivan del andlisis estatico de origen neocldsico. El concepto de
eficiencia dindmica hace referencia también a la evolucién de los
mercados en el tiempo, el contexto de una vision ciclica del desarro-
llo econémico. Las variables del cambio tecnolégico y de la innova-
cién se vuelven endégenas, siendo directamente influenciadas por
la actividad del empresario, cuyo papel es muy distinto del que éste
desarrolla —anénimamente— en la teorfa neocldsica.

El modelo neoclésico ignora por completo el problema del cono-
cimiento y del aprendizaje. De hecho, todas las empresas son igua-
les porque todos los agentes tienen una informacién perfecta de
todos los aspectos del mercado: precios vigentes de bienes y facto-
res, funciones de costes y tecnologia utilizada en la produccién.
Sin embargo, el hecho de compartir el conocimiento tecnoldgico es
una hipétesis infundada en la préctica. Ademds, en este plantea-
miento, el conocimiento organizacional no tiene lugar, y simple-
mente se le ignora, en cuanto las empresas en competencia perfec-
ta son simples funciones de produccién, sin ninguna estructura
organizativa. De esta forma, nadie se preocupa por lo que hacen
sus competidores y cada empresa se limita a aplicar el algoritmo
—conocido— que permite la maximizacién de los beneficios. Es
evidente que si una empresa de un sector determinado dispone de
las mismas informaciones, de los mismos factores de produccién y
de las mismas tecnologias de produccién que las demds empresas
y si aplica el mismo algoritmo —P = CM,, precio igual a coste mar-
ginal— tendrd necesariamente que ser igual a las demas.

Los economistas de Escuela Austriaca —en particular gracias a
Friedrich von Hayek (1945)— han conseguido superar las contradic-
ciones del modelo neocldsico, al indicar que el sistema de precios es
el mecanismo de transmision de la informacién y el medio de inte-
raccién entre los agentes econémicos, del cual surgen las mejores
tecnologias, précticas comerciales y modelos organizacionales, que
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no se conocen a priori, pero que los agentes tienen que descubrir y
aprender. Los individuos y las empresas presentan limitaciones cog-
nitivas y desarrollan competencias, habilidades y experiencias que
son especificas y personales, en otras palabras, que son idiosincrési-
cas. Basdndonos de este supuesto, el mercado proporciona sefiales
por medio de los precios, que evidencian la existencia de diferencias
en la forma de producir los bienes, sin por ello excluir el hecho de
que los bienes son también sefiales de las necesidades de los consu-
midores y que por lo tanto regulan la coordinacién espontdnea y no
planificada de la economia. Los agentes econémicos obtienen asi in-
formaciones sobre los conocimientos relevantes, y el papel del mer-
cado es, por ende, el de hacer posible la interaccién entre las diferen-
tes competencias y conocimientos.

Supongamos que el sistema econémico se encuentre en una si-
tuacion de equilibrio, con precios, tecnologias y preferencias cons-
tantes. Si de repente en el mercado de un determinado bien apare-
cen unos vendedores que ofrecen dicho bien a un precio més bajo,
puesto que son capaces de producirlo de forma mds eficiente, los
compradores tenderdn a recurrir a ellos. Los productores que no dis-
pongan de la nueva técnica de produccién veran como sus benefi-
cios se reducen, e incluso podrian llegar a tener pérdidas. Para los
empresarios, ésta es una sefial muy precisa y ejerce una fuerte pre-
sion para adaptarse rdpidamente a las nuevas formas productivas.

Asfi pues, el ndcleo del problema es que, fuera del equilibrio, en el
mercado no existe un tnico precio que funciona como sefial de la
relacion entre oferta y demanda —escasez o excedente de un pro-
ducto— sino precios diferentes determinados por los distintos pro-
ductores, que seran por tanto fijadores de precios. En otras palabras,
se hace hincapié en el proceso de ajuste que conlleva la introduccion
de nuevos conocimientos mds que en el equilibrio Pareto-6ptimo.

II
LA REVOLUCION SCHUMPETERIANA. LA INNOVACION
Y LA DINAMICA DE LA DESTRUCCION CREATIVA

Schumpeter, conocedor del planteamiento austriaco de competen-
cia dindmica, desarrolla su propia vision, segtin la cual la virtud
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del sistema de mercado no reside en la eficiencia estdtica —asigna-
tiva y productiva— sino en la innovacioén, es decir, la eficiencia
dindmica. Schumpeter (1942) afirma que en la realidad lo que
cuenta del sistema capitalista no es la competencia en precios, sino
la competencia por parte de nuevos bienes, nuevas tecnologias,
nuevas fuentes de oferta y nuevos tipos de organizacion. Se trata
de una competencia que supone ventajas decisivas en costes y cali-
dades, que no afecta simplemente a la produccién y a los beneficios
marginales de las empresas presentes en el mercado, sino a los
mismos supuestos de su supervivencia.

El capitalismo no se mueve gracias a consumidores que eligen
marginalmente entre productos preexistentes para igualar la rela-
cién entre utilidades marginales a la relacién entre precios pa-
ramétricos, o gracias a empresarios que coordinan factores de pro-
duccién homogéneos, sino por las presiones de la «destruccién
creativa». Se trata de un proceso de cambio industrial que revolu-
ciona incansablemente la estructura econémica desde su interior,
destruyendo la antigua y creando una nueva. El proceso de des-
truccién creativa es un hecho incontestable del capitalismo.

Segun Schumpeter (1942), la sociedad estacionaria, en la que no
hay mds que trabajo rutinario tanto por parte de los trabajadores
como de los empresarios, no puede describir de forma adecuada todo
el proceso econémico, porque la historia del capitalismo estd marca-
da por «explosiones y catdstrofes violentas», que nos deberia impul-
sar a descartar la idea de que éste sea un proceso harménico y esta-
ble. Estos desequilibrios —los ciclos econdmicos— se generan como
consecuencia de la accién dindmica de los empresarios innovadores
que implementan nuevas combinaciones econémicas —nuevos pro-
ductos, nuevos procesos de produccién, nuevas formas de organiza-
cién, nuevas fuentes de materias primas e incluso nuevos mercados.

Estos nuevos empresarios —los emprendedores schumpeteria-
nos— transforman las invenciones en innovaciones, haciendo que
las invenciones sean explotables desde un punto de vista econémi-
co, es decir actiian como nexo entre el avance de la ciencia y la
tecnologia y el progreso econémico. El riesgo al que se enfrentan
estos homines novi se ve compensado por los beneficios que les pro-
porciona, temporalmente, la renta monopolistica generada por la
innovacion.
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Esta temporalidad estd determinada por el hecho de que répi-
damente la innovacién serd imitada y perfeccionada por la compe-
tencia. Este hecho favorecerd el desarrollo de nuevos avances técni-
cos que a su vez volverdn a desequilibrar el sistema. A lo largo de
este proceso, el dinamismo de las inversiones empezarad a mostrar
signos de agotamiento, a la vez que la demanda de los productos se
debilitard, reforzando el agotamiento de la innovacién. Al final del
proceso de imitacién-difusién, la innovacién ya no serd tal y el sis-
tema volverd a seguir las pautas del camino marcado por el equili-
brio estacionario, hasta que una nueva innovacién vuelva a abrir el
ciclo que marcaré el proceso de crecimiento del capitalismo.

En Schumpeter (1939), para comprender cémo el capitalismo
crea nuevas estructuras industriales, hay que ver a la empresa
como un agente del cambio y al emprendedor como fuente de ideas
nuevas. En la perspectiva schumpeteriana, el papel que juega el
emprendedor es crucial, ya que es el origen de las nuevas ideas y el
que va a llevarlas a cabo. Su funcién no es maximizar los benefi-
cios sustituyendo marginalmente entre factores de produccién ho-
mogéneos en el d&mbito de la produccién de productos dados y co-
nocidos. Su funcién es la de revolucionar los métodos productivos
y las formas organizativas existentes y la de introducir nuevos pro-
ductos por medio de la creacién de nuevas empresas. Asimismo, la
introduccién de productos verdaderamente nuevos supone el naci-
miento de nuevos mercados.

El nivel de eficiencia econémica del sistema mejora gracias a
cambios discontinuos que maduran dentro de él. La ruptura del
equilibrio adquiere unas connotaciones positivas en cuanto nos
encontramos en una éptica dindmica que supone la posibilidad de
mejorar las condiciones de eficiencia del sistema a través de la in-
novacién y del progreso generados por las empresas, que ya no son
externos a su funcién de produccién: pensemos en la introduccién
de nuevos productos, al uso de tecnologias que ahorren recursos, a
la mejora de la calidad de los productos mismos. Por extensién,
también el concepto estdtico de 6ptimo paretiano ya no constituye
un objetivo a perseguir, en cuanto sinénimo de estancamiento.

El mercado puede definirse cémo el espacio en el que tiene lu-
gar la confrontacién entre empresas que compiten en sentido dina-
mico, es decir, empresas que se esfuerzan para emerger por medio
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de la oferta de productos cada vez mejores, de modelos de negocio
nuevos y mds eficaces, y del aumento de la productividad. En otras
palabras, el mercado es el lugar en el que se materializa la distribu-
ciéon de «premios» —beneficios altos y mayores cuotas de merca-
do— a los mejores, y de «castigos» —beneficios bajos o pérdidas y
reduccién de la cuota de mercado— para los mds ineficientes. El
castigo mdximo es la quiebra, que conlleva el abandono del merca-
do competitivo. Asi pues, el sistema de mercado constituye un me-
canismo de incentivos y seleccién, que conduce de manera inexo-
rable al fortalecimiento de las empresas mds habiles, capaces de
innovar a nivel organizativo, de procesos y de productos.

En términos de eficiencia, la competencia, actuando en un con-
texto dindmico e incierto, desempefia un papel constante de selec-
cién de las empresas, influyendo en su capacidad de minimizar los
costes y de innovar productos y procesos productivos. Sin embar-
go, en términos de eficiencia, los efectos de una mayor competen-
cia no se caracterizan por su cardcter univoco. De hecho, las em-
presas mds grandes pueden generar una mayor innovacién tanto
de proceso como de producto. Ademads, la perspectiva de conse-
guir un poder de mercado y de poder aplicar un precio de mono-
polio supone un incentivo fundamental para que las empresas in-
noven, ya que conffan en las rentas monopolisticas que podrdn
obtener una vez introducidas las innovaciones —mecanismo entre
otros que se utiliza para justificar la existencia de las patentes.

Asi pues, segin Schumpeter (1942), la imperfeccion de la com-
petencia, con la presencia de elementos de monopolio, es necesaria
para permitir la apropiacion de los beneficios de la innovacién y,
por lo tanto, para estimular el progreso tecnolégico, que estd al
origen del extraordinario aumento del bienestar que se ha produ-
cido a partir de la primera revolucién industrial. Las empresas que
compiten en el marco de unos mercados no perfectamente compe-
titivos son siempre distintas las unas de las otras. Un equilibrio en
el cual todas son iguales es totalmente inconcebible, porque cada
empresa incorpora conocimientos especificos idiosincrasicos, que
son el resultado de una historia pasada que las hace diferentes de
todas las demds. La existencia de beneficios extraordinarios —lla-
mémosles, por razones de simplicidad, beneficios o, mds correcta-
mente, cuasi-rentas— es también normal y se deriva del hecho de
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que las empresas son «mds 0 menos capaces», tanto en el sentido
de ser mds o menos capaces de desempefiar eficientemente sus ac-
tividades tradicionales, como en el sentido de ser mds o menos ca-
paces de ocupar dreas de mercado en rapido crecimiento o incluso
de crear otras nuevas.

Desde esta perspectiva, la transicién desde el monopolio a la
libre competencia no implica necesariamente beneficios para todas
las generaciones, presentes y futuras. De hecho, sélo las generacio-
nes presentes se beneficiardn con seguridad, en cuanto que el mo-
nopolio permite un mayor crecimiento de la economia. En otras
palabras, la competencia perfecta permite que las generaciones
presentes mejoren con respecto a la misma situacion en la que haya
un monopolio, pero las generaciones futuras podrian empeorar,
debido a que la ausencia de beneficios marginales impediria la fi-
nanciacién de las inversiones en investigacién y desarrollo. Ello a
su vez constrefiiria todo estimulo a la innovacién y a la mejora del
nivel cualitativo de bienes y servicios, limitando asi el crecimiento
de la eficiencia en el tiempo. Por lo tanto, el crecimiento econémico
asociado a regimenes de oligopolio o monopolio podria ser mds
sostenido en comparacion al crecimiento asociado a situaciones de
competencia perfecta.

En la visién schumpeteriana, en los cimientos del crecimiento
econdmico se encuentra la innovacién que, por definicién, requie-
re inversiones arriesgadas por parte de las empresas. La financia-
cién de las inversiones en investigacion es onerosa y los interme-
diarios financieros son bastante reticentes a la hora de financiar
proyectos cuyo rendimiento esperado estd sujeto a un importante
nivel de riesgo. Por esta razén, la fuente principal de financiacién
de las inversiones en investigacion es la financiacién propia. Ahora
bien, puesto que las empresas en monopolio obtienen unos benefi-
cios mds elevados que en competencia perfecta, es razonable creer
que asi podran destinar mayores recursos para financiar la inves-
tigacién, generando mayores descubrimientos y mejores innova-
ciones, y por ende garantizando un crecimiento mds rapido.

Segun Schumpeter (1942), es precisamente la expectativa de po-
der constituir un monopolio y de disfrutar de sus rentas lo que
impulsa la inversién en investigacién de las empresas. Si las em-
presas supieran que las rentas del monopolio son breves y de al-
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cance reducido, no emprenderfan ningun tipo de esfuerzo en in-
vestigacion y desarrollo, y no desencadenarian el proceso de
crecimiento. Asi pues, la existencia de monopolios es beneficiosa a
largo plazo tanto porque impulsa las inversiones de las empresas
como porque les proporciona los recursos adecuados.

I
EL DEBATE POST-SCHUMPETERIANO

Alas ideas de Schumpeter se le suele contraponer la visién antagé-
nica de Arrow quien, en un conocido escrito de 1962, contesté la
idea de que los monopolios puedan ser eficientes en sentido dina-
mico y traté de argumentar que la competencia no sélo garantiza la
eficiencia estética, sino también una tasa de crecimiento econémico
mads elevada con respecto a una situacién de monopolio. La idea
basica de Arrow puede resumirse en dos simples proposiciones.
Por un lado, quienes disfruten de rentas de monopolio no tienen
incentivos para realizar actividades de investigaciéon y desarrollo
—Yy por lo tanto no generan crecimiento. Por otro, los monopolios
suelen asociarse a situaciones en las que la informacién sobre la
tecnologia estd protegida por patentes y por lo tanto se difunde con
dificultad, ralentizando el proceso de crecimiento que por el con-
trario se basa en las posibilidades de utilizar, conocer y mejorar las
tecnologias de las empresas presentes en el mercado.

Estas posiciones enfrentadas han dado lugar a un largo debate
—conocido como «Schumpeter versus Arrow»— en el que el proble-
ma central se convirti6 en establecer si se realiza un mayor esfuerzo
en investigacién y desarrollo —es decir, si se invierte mas— en
aquellos sectores donde prevalecen situaciones de monopolio o don-
de prevalecen condiciones de competencia. La contraposicién reside
en una perspectiva temporal diferente a las que los dos autores ha-
cen referencia. En una vision ex ante, es prioritario salvaguardar los
incentivos de las empresas a realizar actividades de investigacién,
que estdn mejor garantizados por una situacién de monopolio o, di-
cho de otro modo, de poder de mercado, en la cual la empresa podra
apropiarse de los beneficios generados por sus inversiones (Gilbert y
Newbery, 1982; Grossman y Helpman, 1991; Aghion y Howitt, 1998).
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Por el contrario, en una vision ex post, es deseable que, una vez intro-
ducida una innovacién, todas las empresas presentes en el mercado
puedan tener acceso a ella (Louly, 1979; Dasgupta y Stiglitz, 1980).

Una valoracién exhaustiva de las teorias de Schumpeter y Arrow
no puede, sin embargo, prescindir del hecho de que ambos autores
evidentemente elaboran su pensamiento en un contexto histdrico en
el que la realidad econémica era muy distinta de la actual. Las inver-
siones no exigian las aportaciones de capital que se requieren en la
actualidad para poder desarrollar actividades empresariales inno-
vadoras. Ademds, las que entonces eran situaciones de monopolio,
en la actualidad, tras la ampliacién de los mercados vinculada a la
globalizacién, se corresponden a situaciones cuasi-competitivas en
las que las rentas del monopolio se erosionan mucho mads rdpida-
mente como consecuencia de la competencia internacional.

Aunque la dindmica de la innovacién y los mecanismos que la
generan hayan evolucionado en sus términos de referencia, los
fundamentos tedricos en los que se basan una y otra posicion tie-
nen sus propios seguidores y detractores, y por lo tanto el debate
debe de considerarse todavia abierto. Los estudios que se han en-
frentado al problema desde el punto de vista de la evidencia empi-
rica, no presentan unos resultados univocos. De hecho, hay aporta-
ciones académicas que detectan una mayor intensidad de las
inversiones en actividades de investigacién en aquellos sectores en
los que prevalecen las condiciones de monopolio, y otras, por el
contrario, que alcanzan unas conclusiones opuestas, es decir, que
las inversiones en actividades de investigacién son mayores en los
sectores mds competitivos (Aghion y Howitt, 1998).

La literatura mds reciente (Aghion et al., 2005) propone una solu-
cién intermedia, caracterizada por un nivel suficiente de competen-
cia asociado a un poder de mercado significativo de las empresas,
que pareceria ser la mds adecuada para asegurar la continuidad de
la innovacién y, en particular, de la investigacién tecnoldgica. En
otras palabras, existiria una relacién en forma de «U» invertida entre
competencia e innovacién, tomada como proxy de la eficiencia dind-
mica. En una primera fase, a medida que aumenta la primera, tam-
bién aumenta la segunda, pero no de manera proporcional. Supera-
do el punto de mdximo, la competencia se vuelve demasiado intensa,
reduciendo los incentivos a invertir y a innovar.
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El debate abierto por Schumpeter sobre los beneficios de la con-
centracién del mercado de cara a las actividades de innovacion, tam-
bién puede analizarse de desde el enfoque de la teoria de la eleccién
publica. La existencia de estructuras de mercado monopolisticas ge-
neradas en base a un proceso innovador ha sido vista siempre con un
cierto recelo por parte de politicos y burdcratas que han encontrado
en ello la justificacién para desarrollar marcos normativos y regula-
dores dirigidos a intervenir el libre funcionamiento del mercado.
Desde un punto de vista normativo, este esquema de funcionamien-
to ha sido rebatido de forma contundente por la escuela de la Public
Choice, que ha argumentado persuasivamente cémo los fallos de la
intervencién publica pueden ser mds perjudiciales que los fallos del
mercado de la economia ortodoxa. Buchanan y Tullock (1962) demos-
traron claramente que la intervencién ptblica no persigue necesaria-
mente el bienestar colectivo. Segtin la visién del public choice, precisa-
mente porque actian segin modalidades neocldsicas, el politico y el
burdcrata maximizaran su propio interés personal. Aunque en oca-
siones dicho interés personal pueda coincidir con el de la colectivi-
dad, en la mayoria de los casos esto no suele suceder. Por lo tanto,
existen razones mas que suficientes para considerar cuidadosamente
toda regulacién cuya finalidad sea modificar artificialmente las ac-
ciones de las empresas privadas, o incluso la creacién de nuevas em-
presas, como puede ser el caso del empresario ptiblico o del politico
con aspiraciones redistributivas. Mientras que los errores del empre-
sario privado tienen su frontera en el beneficio negativo, dicha fron-
tera es mucho mds difusa en el caso del agente publico, que puede
contar con la tolerancia de los contribuyentes y con el hecho de que
raramente las elecciones de voto del electorado estdn determinadas
por unas pocas decisiones especificas del politico de turno.

v
LA RESPUESTA DE LA ESCUELA AUSTRIACA
DE ECONOMIA. EL EMPRESARIO
COMO CLAVE DEL PROCESO INNOVADOR

La respuesta a este debate la proporciona la teoria de la Escuela
Austriaca, con su visién dindmica de la competencia. Como apun-
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taba Hayek (1948) cuando distinguia entre competencia perfecta y
competencia dindmica, en una perspectiva dindmica, el equilibrio
estable del mercado es inalcanzable, por lo que hay que fijarse en
la interaccién continua entre empresario y entorno econémico. Es
el empresario quien, gracias a su poder de mercado, coordina y
modifica dicho entorno. Ademds, los costes, los precios y el com-
portamiento del mercado se manifiestan a través del proceso com-
petitivo, agrupando toda una serie de informaciones dispersas e
imperfectas. Por ejemplo, las empresas no conocen el valor del cos-
te minimo de produccién —cada empresa tiene un coste diferen-
te— pero lo pueden inferir gracias a la evidencia del mercado, en
el cual podrdn constatar la mejor oferta de sus competidores.

Por lo tanto, la contribucién a la eficiencia de la competencia
estd vinculada a la trasmisién de la informacién, que de lo con-
trario estarfa dispersa entre los distintos agentes, y permite asi su
mejor aprovechamiento. Por otra parte, precisamente porque los
empresarios mantienen la informacién relevante de forma extre-
madamente desagregada y descentralizada, ésta tampoco puede
ser determinada de forma alternativa por medio de simulaciones
de mercado llevadas a cabo por jueces o administradores centra-
lizados.

Por estas razones, Hayek (1948) y Mises (1949) rechazaron tanto
la prohibicién de trust y cdrteles, asi como el control de las politi-
cas empresariales perseguidas por agentes econémicos con poder
de mercado, a causa de sus efectos negativos sobre el sistema de
incentivos que genera el proceso de competencia dindmica. Las
restricciones y las limitaciones de la competencia llevadas a cabo
por las empresas se ven considerablemente reducidas gracias al
papel que juega la competencia potencial. El andlisis de la compe-
tencia tradicional se basa en la competencia efectiva en el mercado,
aunque la competencia puede existir también a nivel latente o po-
tencial, lo cual impide el aprovechamiento de posiciones de mono-
polio, por lo menos a largo plazo. La idea de la competencia poten-
cial encontré una posterior sancién por parte de la Escuela de
Chicago y con la formalizacién de la teoria de los mercados contes-
tables o mercados disputados. Ambos planteamientos destacan la
importancia de la competencia potencial como freno a la conducta
abusiva de los monopolios.
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La teoria del empresario innovador de la Escuela Austriaca se
diferencia de la visién schumpeteriana en que el empresario es in-
novador en cuanto consigue aprovechar oportunidades ya presen-
tes en el mercado y explotarlas en su propio beneficio, mientras
que para Schumpeter el emprendedor es aquél que crea nuevas
formas de innovacién. Ademads, el empresario austriaco actda en
un mercado imperfecto y, aprovechando las oportunidades gene-
radas por esta imperfeccién, guia el mercado hacia una nueva si-
tuacién de equilibrio. El emprendedor schumpeteriano, por el con-
trario, hace exactamente el camino opuesto, activando un proceso
de destruccién creativa.

En conclusién, el concepto de eficiencia definido por la Escuela
Austriaca encuentra su explicacién en la evolucién de los mercados
en el tiempo, en el contexto de una visién ciclica del desarrollo
econémico. La singularidad de esta idea reside en considerar las
variables del cambio tecnolégico y de la innovacién como endége-
nas, y que estan vinculadas directamente con la actividad del em-
presario, cuyo papel es por lo tanto decisivo a la hora de estimular
el sistema econémico. Por lo tanto, si Schumpeter pone de actuali-
dad la figura del empresario, es la Escuela Austriaca la que le colo-
ca en el mismo centro de la economia de mercado, en la que no se
limita a ser un simple ejecutor de un esquema predeterminado,
sino que se transforma en el descubridor por excelencia: aquél que
aprovecha las oportunidades que otros habian descuidado y que
hace posible la definicién de nuevas producciones, nuevas tanto en
términos de productos como de caracteristicas funcionales.
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