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I 
INTRODUCCIÓN

Mises (1949) propuso a la acción humana como un presupuesto irre-
ductible y base para el desarrollo de su fundamental tratado de 
economía. Delimitó los campos entre la teoría general de la acción 
humana o praxeología y la psicología. La primera estudia a la acción 
misma como un proceso consciente, racional y deliberado, la psico-
logía se enfoca en los factores subconscientes o subyacentes del 
comportamiento.

Este ensayo considera a la praxeología como marco integrador de 
diversas formas de actuación relacionadas con solución de proble-
mas, toma de decisiones, procesamiento de información y pensa-
miento, gestión de conocimiento, aprendizaje o cibernética.

La lógica de la acción humana se explica de la siguiente forma:
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El hombre, al actuar, aspira a sustituir un estado menos satisfacto-
rio por otro mejor. Es siempre el malestar el incentivo que influye 
al individuo a actuar. Pero ni el malestar ni el representarse un 
estado de cosas más atractivo bastan por si solos para motivar u 
obligar al hombre a actuar. Debe ocurrir un tercer requisito: adver-
tir mentalmente la existencia de cierta conducta deliberada capaz 
de suprimir o, al menos, reducir la incomodidad sentida. Quien 
obra bajo presión emocional no por eso deja de actuar, aunque esta 
perturbe las valoraciones del actor (Mises, 1986, p. 39).

II 
ACCIÓN HUMANA, SOLUCIÓN  

DE PROBLEMAS Y TOMA DE DECISIONES

Las visiones desde la perspectiva de la acción humana (Mises, 1949), 
solución de problemas (Newell y Simon, 1972) y toma de decisiones (Si-
mon, 1972; 1976, 1982), coinciden en que existen límites en la raciona-
lidad; «cada tema… es inherentemente insuficiente aún con el es-
fuerzo intelectual del hombre, la vida es imperfección y cambio» 
(Mises, 1986, p. 28). La racionalidad limitada se evidencia «en gran 
medida por los fallos de conocer todas las alternativas, la incerti-
dumbre acerca de eventos relevantes exógenos y la incapacidad para 
calcular consecuencias» (Simon, 1979, p. 502; en Kalantari, 2010).

La praxeología (Mises, 1949) y la teoría de la racionalidad limita-
da (Simon, 1979), difieren en la concepción y tratamiento de varios 
tópicos: información, tiempo «por venir o por hacer», pronósticos, 
hechos o valores, subjetivismo u objetivismo, acciones coordinadas 
o equilibrio. Las escuelas económicas austriaca y neoclásica han 
sido consideradas excluyentes, no obstante, se considera que po-
drían complementarse sin caer en el «nihilismo propio del pluralis-
mo metodológico» (Huerta de Soto, 1997), identificando y partiendo 
de un supuesto que constituya una condición suficiente y necesaria 
para este propósito. Se propone desarrollarlo de esta manera para 
delimitar y concretar un tópico que fue tratado por Kauffman (1968) 
y Kozielecki (1975) desde sus concepciones de praxeología con teo-
ría de decisiones (Gasparski y Szaniawski, 1977). 

Simon (1972, 1976, 1982) considera que la toma de decisiones 
contiene procesos conscientes y subconscientes, introduciendo con 
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esto, variables no consideradas anteriormente por la teoría econó-
mica racional y tácita (Estrada, 2008). La incorporación de la psico-
logía como elemento que contribuiría a la comprensión del com-
portamiento económico fue novedoso, su influencia se refleja, por 
ejemplo, en el trabajo de Ariely (2010). 

La propuesta de este ensayo pretende integrar las dos concep-
ciones, con el supuesto de que las diferentes formas de actuar como, 
por ejemplo, la solución de problemas y toma de decisiones son ac-
tuaciones praxeológicas, excluyen a la psicología del modelo. Se jus-
tifica por el fundamento institucional y jurídico de las acciones e 
interacciones económicas que para ser consideradas legítimas y le-
gales deben ser informadas, conscientes, libremente tomadas, valo-
radas, acordadas y aceptadas, es decir, racionales. Finalmente, esta 
abstracción facilitará la categorización y concordancia con otras 
propuestas a relacionarse en un modelo unificado 

Figura 1 
RELACIÓN DE LA ACCIÓN HUMANA (MISES, 1949),  

SOLUCIÓN DE PROBLEMAS (HUBER, 1980) BASADO EN NEWELL  
Y SIMON (1972) Y TOMA DE DECISIONES (SIMON, 1972, 1976)
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El modelo propuesto tiene similitud con modelos relacionados 
con planificación estratégica (e.g., Ansoff, 1984; Minztberg y 
Quinn, 1993; Ander Egg, 1995; D’Alessio, 2014) o gestión estratégica 
(Bueno, Casani y Lizcano, 1999). 

La concordancia entre la acción humana, solución de problemas 
y toma de decisiones con el proceso de diseño, elaboración e imple-
mentación de planes y proyectos (Aranzandi, Rodríguez, Turmo y 
Vara, 2005) se podría describir así; un estado no satisfactorio de la 
situación actual se compone de múltiples elementos y problemas, 
el fin u objetivo representa la visión hacia el futuro cuyo valor sub-
jetivo en su nivel de satisfacción se alcanzaría a través de escoger 
medios o alternativas con diferentes niveles de utilidad y factibili-
dad, estas se convierten en estrategias y líneas de acción en las que 
se programan recursos y responsables, consecuencia de las deci-
siones deliberadas, condición necesaria para la realización o ejecu-
ción de lo anteriormente planteado. 

Figura 2 
INTEGRACIÓN DE LA ACCIÓN HUMANA,  

SOLUCIÓN DE PROBLEMAS, TOMA DE DECISIONES  
CON GESTIÓN ESTRATÉGICA
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Lo propuesto, se sustenta en el planteamiento filosófico sobre la 
concepción de un plan o proyecto como un «extenderse hacia de-
lante de uno mismo» (Heidegger, 1933) y por tanto «el hombre es lo 
que hace» (Sartre, 1938). Se debe procurar no generalizar directa-
mente el proceso de la acción humana en lo colectivo, actuando 
con rigurosidad entendiendo a este último como un sistema de se-
gundo orden (Foerster, 1981). 

La abstracción propuesta no incluye el control, fundamental 
proceso que se lo realiza coordinadamente en el ciclo, no como 
parte integrante de la actuación misma.

A continuación, se revisarán otros modelos que han servido 
como referencias estructurales para el desarrollo del modelo de la 
acción humana propuesto. 

III 
REFERENCIAS ESTRUCTURALES

Kolb (1976), desde la perspectiva del aprendizaje experiencial, rela-
cionó su modelo de estilos de aprendizaje con el proceso genérico de 
solución de problemas, Kamis y Kahn (2009) propusieron la inte-
gración del ciclo de aprendizaje de Kolb (1976) con el modelo de 
solución de problemas de Huber (1980) quien a su vez se basa en 
Simon (1976; Newell y Simon, 1972). 

Kolb (1976), Honey y Mumford (1986), Felder y Silverman (1988), 
Canfield, (1992), concibieron sus propuestas sobre aprendizaje 
como ciclos de etapas definidas las cuáles han recibido críticas, 
específicamente Garner (2000) a la de Kolb (1976) y de Caple y Mar-
tin (1994) al modelo de Honey y Munford (1986). United Kingdom 
Learning and Skills Research Center (2004) a través de Coffield, et. 
al. (2009) realizaron una investigación sistemática de modelos pro-
puestos sobre estilos de aprendizaje, en esta se identificaron incon-
sistencias epistemológicas y de medida, advierten a los educadores 
respecto a su uso y recomiendan mayor investigación al respecto 
(Romanelli, Bird y Ryan, 2009).

Eysenck (1964, 1985) desarrolló el test sobre rasgos de persona-
lidad con base en sus investigaciones en psicología y genética, sus 
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tipologías son resultantes de puntuaciones en ejes de coordenadas, 
al igual que los modelos enunciados anteriormente.

A continuación, se presenta la estructura de ejes o vectores y 
perfiles de los tres modelos.

Figura 3 
ESTRUCTURA GENERAL DE MODELOS
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Fuente: a. Kolb (1976), b. Honey y Mumford (1986), c. Eysenck (1964, 1985).

IV 
PROPUESTA DE MODELO INTEGRADO  

DE LA ACCIÓN HUMANA

La propuesta de la acción humana (Mises, 1949), como base para la 
propuesta de un modelo unificado, se articula en primer lugar 
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con la teoría de valoración cognitiva de Lazarus (1982). El proce-
so de la espiral cognición-emoción realiza una valoración que 
provee significado y después relevancia al conocimiento, por 
tanto en el proceso cognitivo; la detección de la pertinencia, con-
gruencia y utilidad, así como, la determinación y enfoque para 
enfrentar problemas, emociones y expectativas futuras, son con-
diciones previas a la emoción. La evaluación emocional distin-
gue tres fases de valoración del conocimiento: (a) primaria; bue-
no o malo, aversivo o positivo, (b) secundaria; verifica condiciones 
para llevarlo a cabo, y (c) reevaluación; aprecia, infiere e influye 
basado en la valoración en las dos primeras. En síntesis, valora-
ción es racionalización, la relevancia del conocimiento genera la 
emoción por iniciar y mantener este camino (Brookfield, 1987), 
el cambio de nivel cognitivo debe ser consistente con el compor-
tamiento para lograr un aprendizaje integrado (Inkpen y Cros-
san, 1995).

La moderación entre conocimiento y emoción es tratada por la 
inteligencia emocional (Mayer y Salovey, 1997). La primera repre-
sentación mental inicia con la percepción, evaluación, expresión y 
discriminación de emociones propias y de terceros. Posteriormen-
te, la información emocional influye en la memoria y el conoci-
miento, llamada facilitación emocional del pensamiento. El análi-
sis y comprensión de las emociones representadas se relacionan 
con las estructuras cognitivas. Finalmente, la regulación reflexiva 
de las emociones, facilitan, incrementan y capitalizan el conoci-
miento de emociones y de gran parte del entorno (Mayer y Salovey, 
1997; en García, 2003; Berrocal y Pacheco; 2005).

La racionalidad ideal se presenta como una utopía (Mises, 1949; 
Simon, 1976), no obstante, podría aproximarse a través del pensa-
miento crítico (Elder y Elder, 2002) que convergería en una raciona-
lidad más inteligente. Este pensamiento; a) recolecta puntos de 
vista, datos y experiencias, b) refiere, conceptualiza, contextualiza 
información y objetivos, y c) supone, interpreta e infiere implica-
ciones y consecuencias.   

Con base en lo revisado, a continuación se plantean los ejes o 
vectores del modelo propuesto. 

La inteligencia emocional facilita la valoración primaria del conoci-
miento (Lazarus, 1982) sustentada en la identificación de emociones 
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propias y de terceros (Mayer y Salovey, 1997). Cabe mencionar que 
varias versiones del test de Kolb (2007) identifica a la experiencia 
concreta como equivalente a sensaciones, apertura a nuevas expe-
riencias o trato con personas o emociones, al respecto, emaegativa 
entre esta y ra a nuevas experiencias o preferencias de trato con per-
sonas, Hidalgo (2015)  identificó una relación negativa entre el con-
trol de emociones y el uso de la experiencia concreta en el ciclo de 
aprendizaje, por tanto, parecería equivocado asumir lo mencionado.

La valoración reflexiva representa la evaluación secundaria del 
conocimiento y la emoción (Lazarus, 1982), diferencia la tempora-
lidad —antes, durante y después— y la naturaleza de los problemas 
—técnicos y adaptativos— (Heifetz y Laurie, 1997). Este proceso de-
penderá de la capacidad de absorción (Cohen y Levintal, 1990) en la 
asimilación (Piaget, 1977), será influido por el tratamiento y valora-
ción de las emociones propias y de terceros (Mayer y Salovey, 1997) 
así como por el pensamiento crítico para la comprensión de estruc-
turas cognitivas (Elder y Elder, 2002). 

La inteligencia racional es un concepto más amplio que la concep-
tualización abstracta de Kolb (1976) y la conclusión de Honey y Mum-
ford (1986). Representa la tercera fase de valoración del conocimiento 
(Lazarus, 1982) y enfoca, visualiza, discrimina información e infiere 
formas de llevar a cabo objetivos trazados (Elder y Elder, 2002). 

Finalmente, la acción, como actuación consciente, racional y deli-
berada (Mises, 1949), implica a la acción y no acción o procrastina-
ción (Steell, 2013) capitaliza emociones propias y de terceros (Mayer 
y Salovey, 1997) y comprende las implicaciones de las decisiones y 
acciones basadas en la información procesada (Elder y Elder, 2002).

Las teorías, modelos teóricos y dimensiones referidas, proveen 
vectores que permiten definir los perfiles de la acción humana, es-
tructurándolos al igual que otros modelos utilizados como refe-
rencia (Eysenck, et. al., 1952; Kolb, 1976; Honey y Mumford, 1986). 
Los perfiles son: (a) innovador descriptor; combina inteligencia emo-
cional y valoración reflexiva, (b) analista planificador; combina valo-
ración reflexiva e inteligencia racional, (c) estratega decisor; combina 
valoración reflexiva y acción, y (d) implantador ejecutor, combina 
acción e inteligencia emocional. 

A continuación, se presenta el esquema conceptual unificado 
en el marco de la praxeología. 
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Figura 4 
MODELO UNIFICADO DE ACCIÓN HUMANA
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El modelo usa propuestas que responde a procesos conscientes 
y racionales integrados con rigurosa causalidad.

V 
EXPLORACIÓN Y AMPLIACIÓN  

DEL MODELO DE LA ACCIÓN HUMANA

La intención original de este ensayo no fue relacionar el modelo 
propuesto con seis sombreros para pensar (De Bono, 1985), se pro-
dujo una serendipia que podría ser considerada para futuras inves-
tigaciones dada la fluidez con la que se construyó.

Adicionalmente, se configuró un hilo conductor entre pensa-
miento, procesamiento de información, gestión de conocimiento y 
tipos de problemas, esto facilitó la ampliación de la descripción de 
los perfiles propuestos.
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a)	 �Innovador descriptor; procesa información disímil con su pensa-
miento diverso (Meyer, 2014), se pregunta ¿en dónde estamos?, 
gestiona el conocimiento tácito hacia lo explícito (Nonaka y 
Takeuchi, 1995), en ese orden, trata con problemas adaptativos y 
técnicos (Heifetz y Laurie, 1997). 

b)	� Analista planificador; organiza, homogeniza y enmarca la infor-
mación asimilada (Piaget, 1977; Kolb, 1976), prospectivamente 
se pregunta ¿hacia dónde vamos?, gestiona el conocimiento ex-
plícito (Nonaka y Takeuchi, 1995), con el que trata problemas 
técnicos (Heifetz y Laurie, 1997). 

c)	� Estratega decisor; discrimina y decide sobre información especí-
fica y útil, alineado a su pensamiento global pero práctico (Me-
yer, 2014), plantea la pregunta ¿cómo lo haremos?, gestiona el 
conocimiento explícito hacia el tácito (Nonaka y Takeuchi, 
1995), en ese orden, trata problemas técnicos y después adapta-
tivos (Heifetz y Laurie, 1997).

Figura 5 
MODELO DE ACCIÓN HUMANA Y 6 SOMBREROS  

PARA PENSAR (DE BONO, 1985)
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d)	� Implantador ejecutor; utiliza información útil y necesaria para 
constantemente adaptar o acomodar (Piaget, 1977; Kolb, 1976) sus 
actividades dinámicas y dedicadas a hacer que las cosas suce-
dan, gestiona conocimiento tácito (Nonaka y Takeuchi, 1995), 
con los que trata problemas adaptativos (Heifetz y Laurie, 1997).

Figura 6 
MODELO UNIFICADO DE LA ACCIÓN HUMANA; EJES Y PERFILES
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VI 
DISCUSIÓN, LIMITACIONES E IMPLICACIONES  

PARA FUTURAS INVESTIGACIONES

La acción humana, desde la perspectiva de la teoría económica, debe 
ser tratada con la rigurosidad con la que fue concebida, procuran-
do no relacionarla con planteamientos de otros campos del conoci-
miento que no respondan a los supuestos fundamentales de Mises 
(1949), por esta razón, se escogieron modelos concomitantes con 
valoración, racionalidad y procesos conscientes. 
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Las teorías y propuestas referidas, por tratarse de abstraccio-
nes, tienen limitaciones propias e inherentes. Sin embargo, este 
modelo podría convertirse en la base para el desarrollo de instru-
mentos praxeológicos y praxiométricos, respecto a los últimos, se 
realizaron diseños de investigadores tales como Gasparski (1970), 
Nowakowska (1970), Dorosinski (1972) y Bojarski (1975) con un de-
sarrollo embrionario (Gasparski y Szaniawski, 1977). El plantea-
miento de preguntas sobre cómo actúan y no sobre cómo son las per-
sonas debe ser el norte de este tipo de instrumentos, todo esfuerzo 
por responder esta última resultaría pretencioso (Hayek, 1976) has-
ta que se decodifique el funcionamiento del cerebro humano si se 
considera que esto podría explicarlo. 

El átomo representa la frontera entre los mundos de la física, 
Mises habría delimitado la frontera entre los mundos de la econo-
mía y una categoría económica cuántica; la acción humana, ¿podría 
considerársela como frontera entre deontología y axiología? 

La lógica de la acción humana, posterior a las emociones funda-
mentadas en la valoración del conocimiento, se convierte en una 
decisión hacia la acción, esto complementaría propuestas integra-
les de gestión de cambio a través de la cibernética (Wiener, 1971), e 
impediría caer en una falacia de cambio programado (Beer, Eisenstat 
y Spector, 1993). La acción praxeológica basada en hacer, parecer y 
ser complementa recientes propuestas de cambio en el comporta-
miento (Cuddy, et. al., 2012).

Se identificaron relaciones consistentes entre la toma de deci-
siones y la regulación emocional en el marco de la neuro-cognición 
(Mitchell, 2011), esto podría desarrollar futuros nexos entre la pra-
xeología y el exploratorio campo de la neurociencia. Otras investi-
gaciones plantean que el incremento en el nivel conocimiento ge-
nera una mayor consciencia y esta modera mecanismos de la 
fisiología humana como dolor (Moseley, 2004) o ansiedad (Wiech, 
Edwards, Moseley, Berna, Ploner, et al., 2014). 

Enfocarse exclusivamente en el subconsciente para explicar el 
comportamiento humano parecería una manera de excusar conse-
cuencias de decisiones o acciones. Recientes tendencias hacia lo 
blando o emocional en relaciones laborales, comerciales o publicidad 
podrían parecer invasivas llegando incluso a vulnerar derechos, 
por tanto, con alto riesgo jurídico. 
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El desarrollo de instrumentos praxeológicos se vuelve funda-
mental para cumplir con las bases primigenias, legales y legítimas 
de las relaciones económicas entre personas e instituciones. La rela-
ción laboral entre las persona y organizaciones son intercambios 
económicos entre esfuerzos físicos o intelectuales por un salario, se 
fundamentan en decisiones libres y voluntarias, debidamente infor-
madas, concientizadas, con propósitos conjuntos individuales y co-
lectivos, es decir; deliberados, conscientes y racionales. Utilizar cri-
terios e instrumentos praxeológicos o praxiométricos para gestión 
del talento humano, debe ser una condición necesaria previa al uso 
de otro tipo de instrumentos como los psicológicos por ejemplo. 

El ensayo planteó un modelo conceptual unificado que parte de 
la economía conductual racional, la gestión y el aprendizaje, sus 
errores son atribuibles exclusivamente a la limitada racionalidad 
del autor, «cada tema es inherentemente insuficiente aún con el 
esfuerzo intelectual del hombre, la vida es imperfección y cambio» 
(Mises, 1949).
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