¢SON COMPATIBLES EL CATOLICISMO
Y EL LIBERALISMO ECONOMICO?

FRANCISCO JOSE CONTRERAS PELAEZ*

Fecha de recepcién: 18 de noviembre de 2013.
Fecha de aceptacién: 26 de marzo de 2014.

Aunque la afinidad! entre cristianismo y liberalismo es, a mi en-
tender, evidente? (ambos propugnan la dignidad inviolable del
individuo;® ambos desacralizan el Estado; etc.), es claro que a lo
largo del siglo XIX se produjo un conflicto histérico entre la Igle-
sia catolica y la ideologia liberal. Creo que, como ya intuy6 Ale-
xis de Tocqueville,* dicho conflicto consisti6 basicamente en un

* Catedratico de Filosofia del Derecho. Universidad de Sevilla.

1" «El universalismo igualitario —del cual derivaron las ideas de libertad, [...]
derechos humanos y democracia— es un heredero directo de la ética judia de la justi-
cia y de la ética cristiana del amor» (Jiirgen Habermas, «A Conversation About God
and the World», en Time of Transitions, Polity Press, Londres, 2006, pp. 150-151) [tra-
duccién al castellano mio, como en el resto de las citas de obras extranjeras].

2 «[Eln la esencia del liberalismo se encuentra el enraizamiento en la imagen cris-
tiana de Dios: su relacion con Dios, de quien el hombre es imagen y de quien hemos
recibido el don de la libertad» (Benedicto XVI, «Carta de Benedicto XVI a Marcello
Pera», en Marcello Pera, Por qué debemos considerarnos cristianos: Un alegato liberal,
Encuentro, Madrid, 2010, p. 21).

3 «Una sola alma humana vale més que el universo entero de los cuerpos y de
los bienes materiales. No hay nada por encima del alma humana, a no ser Dios. En
relacion con el valor eterno y la dignidad absoluta del alma, la sociedad existe para
cada persona y estd subordinada a ella» (Jacques Maritain, Los derechos del hombre y
la ley natural, Palabra, Madrid, 2001, p. 21). «Puesto que en el rostro de cada hombre
resplandece algo de la gloria de Dios, la dignidad de todo hombre ante Dios es el
fundamento de la dignidad del hombre ante los demas hombres» (Gaudium et Spes,
29).

4 «Al cristianismo, que ha hecho a los hombres iguales ante Dios, no le repug-
nara ver a todos los hombres iguales ante la ley. Pero, por un concurso de extrafios
acontecimientos, la religion se encuentra momentaneamente comprometida en medio
de los poderes que la democracia derriba, y le ocurre a menudo que rechaza la igual-
dad que ama, y que maldice la libertad como a un adversario, siendo asi que, llevan-
dola de la mano, podria santificar sus esfuerzos» (Alexis de Tocqueville, La democra-
cia en América, Orbis, Barcelona, 1985, pp. 25-26).

Procesos de Mercado: Revista Europea de Economia Politica
Vol. XI, n.2 1, Primavera 2014, pp. 313 a 342



314 FRANCISCO JOSE CONTRERAS PELAEZ

malentendido. El malentendido fue superado lentamente —el
proceso durd un siglo: el que media entre Syllabus (1864) y el Con-
cilio Vaticano II (1962-65)— en lo que se refiere al liberalismo poli-
tico: a partir del Concilio, la Iglesia acepté plenamente las ideas
de Estado laico, libertad religiosa, derechos humanos... En cam-
bio, la reconciliacién de la Iglesia con el liberalismo econdmico
avanza mucho mas lentamente y se enfrenta a obstaculos formi-
dables. Las tesis que siguen intentan poner algo de luz en este es-
cenario.

— La distincién entre liberalismo politico y liberalismo econé-
mico tiene algo de arbitrario: en rigor, todo liberal politico deberia
serlo también en lo econdmico. La libertad para comprar y vender
a precios determinados por los propios contratantes, para esco-
ger profesion, para fundar empresas, etc., es parte inescindible
del bloque de derechos individuales que se abren paso en Occi-
dente a partir de finales del XVIIIL. No es éste el lugar para entrar
en detalles histéricos (que variarian ligeramente segiin los pai-
ses)®: baste decir que el sistema socio-econémico preliberal préc-
ticamente aprisionaba a cada individuo dentro de su estamen-
to, de su casta, de su gremio; la movilidad social era muy limitada,
y operaba solo a escala intraestamental: el destino socioecono6-
mico de cada persona dependia mucho mas de su cuna que de
su esfuerzo, iniciativa y méritos. La actividad econémica estaba
estrictamente encorsetada por regulaciones estatales y gremia-
les que implicaban barreras de entrada y salida en los diversos ofi-
cios, reglamentando precios, salarios, horarios y hasta métodos
de trabajo.

El desarrollo del capitalismo moderno supuso, pues, la transi-
cién desde una sociedad basada en el estatus hereditario a otra
basada en contratos libres (como supo ver, ya en el XIX, Henry
Sumner Maine). Las antiguas barreras estamentales son derriba-

5 «Alo largo de las décadas finales del siglo XVIII y todo el siglo XIX, las regu-
laciones, monopolios, gremios y estructuras corporativas en gran parte del mundo
[occidental] fueron reducidas y sustituidas por los fundamentos de la sociedad de
mercado, tales como la libertad contractual, la propiedad privada, la libertad econé-
mica y el libre comercio» (Samuel Gregg, The Commercial Society, Lexington Books,
Nueva York-Plymouth, 2007, p. 19).
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das, abriendo paso a la movilidad social ascendente y descen-
dente.® Ciertamente, se traté de un proceso largo, que solo culmi-
na en el siglo XX. La universalizacién de la educacién jugd un
papel central en ello, al conceder por primera vez posibilidades
reales de ascenso socio-econémico a los miembros de la clase in-
ferior.

Alargo plazo, la libertad es indivisible; los vinculos entre liber-
tad politica y libertad econdémica son estrechos: alli donde se in-
troduce la una, termina llegando también la otra (y, viceversa,
la erosiéon de una termina comportando la erosion de la otra). Esta
correlacion ha quedado acreditada histéricamente por los nume-
rosos casos en los que la liberalizacion econémica ha precedido
y facilitado la politica’: la Espafia del tardofranquismo, el Chile
de Pinochet, Corea del Sur, Singapur, Taiwan...8 Vaya o no acom-
pafiada de liberalizacién politica, la libertad econémica supo-
ne ya por si misma una importante limitacién para el poder del

¢ La movilidad social real fue llegando solo gradualmente. Pero dicha movili-
dad estaba excluida por principio en la sociedad preliberal. Al abolir el principio de
divisién estamental, el liberalismo dio el paso decisivo para que fuera posible la lenta
transicién hacia una sociedad caracterizada por la permeabilidad interclasista y las
oportunidades de ascenso social para todos. Lo decisivo ya no es la cuna, sino el nivel
de instruccién alcanzado: «[En EE.UU., desde la Segunda Guerra Mundial] Segun
un célculo intergeneracional aproximativo, alrededor del 25% de los individuos
ascienden de ocupaciones manuales a no manuales, mientras que aproximadamen-
te el 10% descienden en sentido inverso. [...] [L]Jo mismo que la movilidad ascenden-
te demuestra que existen oportunidades reales para los “outs”, para los de “abajo”,
la movilidad descendente demuestra que no existen garantias para los “ins”, para
los de “arriba” [...]. Aunque el “punto de origen” familiar continda siendo importan-
te para predecir la movilidad del individuo, el nivel educativo alcanzado por éste tie-
ne mas importancia ahora» (Peter L. Berger, La revolucion capitalista, Peninsula, Barce-
lona, 1989, pp. 74-75).

7 «Aunque formas bastardas de capitalismo pueden subsistir durante algtn tiem-
po sin democracia, lo cierto es que la légica natural del capitalismo conduce hacia la
democracia. Pues la libertad econémica sin libertad politica es intrinsecamente ines-
table. Los ciudadanos econémicamente libres pronto exigen libertades politicas» (Mi-
chael Novak, The Spirit of Democratic Capitalism [1982], Madison, Lanham-Nueva York,
1991, p. 15).

8 La gran excepcion hasta el momento es China: pero si la «ley histérica» de corre-
lacién entre libertad politica y econémica es correcta, cabe pronosticar que la transi-
cion del gigante asiatico hacia el mercado ird acompafiada tarde o temprano de una
transicién a la democracia.
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Estado: al menos la esfera productiva escapa a su control.® To-
talitarismo y capitalismo son incompatibles: un Estado totalita-
rio necesita controlar la vida social en su integridad (también la
economia).

— El viejo mundo precapitalista se caracterizaba por la estabi-
lidad, 1a previsibilidad y la minimizacién del margen de elecciéon
personal: en la mayor parte de los casos, uno vivia en el mismo
terrufio que sus antepasados, dedicado al mismo oficio, con las
mismas creencias y horizontes. Al destruir las barreras estamen-
tales y gremiales, el capitalismo destruy6 también esas seguri-
dades: en lugar de un modo de vida basado en la tradicién y la
repeticion, el capitalismo primaba la innovacion, la asuncién de
riesgos, el dinamismo... El gigantesco éxodo rural que trajo con-
sigo la industrializacion capitalista no es sino la manifestacion
espacial de ese proceso de «destruccion creadora»: la vida alde-
ana (con sus horizontes cerrados y previsibles) queda definitiva-
mente atras. Esta ampliacion de perspectivas tiene, a la vez, un
aspecto liberador y otro deshumanizador: muchos intelectuales
—de Burckhardt a Durkheim, de Morris a Ruskin— hablaran de
«anomia», de «alienacién», de desarraigo y desorientacién. Marx,
precisamente, fue uno de los que supo diagnosticar el fenémeno
con mas lucidez: «La constante revolucién de la produccion, la
transformacion permanente de las condiciones sociales, la incer-
tidumbre y el movimiento perpetuos caracterizan a la era de la
burguesia, en contraste con todas las épocas anteriores».!?

— La actitud de la Iglesia frente al capitalismo —al menos, en
la segunda mitad del siglo XIX y primera del XX (en el siglo XVI,
en cambio, la Escuela de Salamanca habia anticipado muchas nocio-
nes de la teoria econémica liberal)—!! presenta muchas afinidades

9 «[L]a economia capitalista [...] crea su propia dindmica que hace frente al Es-
tado como una realidad relativamente auténoma. Sea lo que sea que el gobierno contro-
le, esta zona no la controla por completo, lo cual limita, ipso facto, el poder del Esta-
do» (P.L. Berger, op. cit., pp. 99-100).

10 Karl Marx, Manifiesto comunista [1848].
1 «[L]as verdades seculares que ensefia la teoria econémica fueron anticipadas,
o incluso descubiertas, por algunos tedlogos de la propia Iglesia. [...] [L]os tedlogos
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con su reaccién inicial frente al liberalismo politico: desconfian-
za frente a lo nuevo; temor a la libertad (en lo econdmico: libre
competencia; produccién no planificada centralizadamente); nos-
talgia de la vieja sociedad «ordenada». Ledn XIII (Rerum novarum,
1891) y Pio XI (Quadragesimo anno, 1931) atacaran duramente el
liberalismo econémico, al que responsabilizan de la «miseria de
los obreros» (lo cierto es que el nivel de ingresos reales de los tra-
bajadores —como el del resto de la poblacién— crecié notable-
mente en esas décadas en los paises capitalistas, al menos hasta
la crisis de 1929): los proletarios, escribe Leén XIII, han sido en-
tregados por el «liberalismo manchesteriano», «aislados e inde-
fensos, a la inhumanidad de los empresarios y a la desenfrenada
codicia de los competidores».'? En Rerum novarum y Quadrage-
simo anno se descubren muchos tics caracteristicos de una vi-
siéon premoderna de la economia: la riqueza como «juego de su-
ma cero» (de tal forma que la ganancia del rico implicaria siempre
el expolio del pobre); la incomprension de la nocién de «orden

escolasticos espanoles del siglo XVI [Domingo de Soto, Luis de Molina, etc.] antici-
paron lo mejor de la teoria econémica moderna, e incluso lograron evitar algunos
de los errores en los que caeria Adam Smith en el siglo XVIII» (Thomas E. Woods,
Por qué el Estado si es el problema: Una defensa catdlica de la economia libre, Ciudadela,
Madrid, 2008, p. 38). En efecto, la Escuela de Salamanca habia abierto una via muy
fértil de andlisis de la funcién empresarial y de los precios de mercado; Diego de
Covarrubias, obispo de Segovia, formula claramente ya en 1554 la teoria subjetiva
del valor, base de la economia de mercado: «el valor de una cosa no depende de su
naturaleza objetiva, sino de la estimacion subjetiva de los hombres, incluso aunque
tal estimacion sea alocada»; Adam Smith, en cambio, introduce una errénea teoria
del valor-trabajo objetivo, en la que se basara después Marx para su nociéon de «plus-
valia» (vid. Jestiis Huerta de Soto, Nuevos estudios de economia politica, Union Editorial,
Madrid, 2002, pp. 153 ss.). Sobre el tema, vid. Alejandro Chafuen, Raices cristianas de
la economia de libre mercado, E1 Buey Mudo, Madrid, 2009; Rafael Termes (ed.), Capita-
lismo y cultura cristiana, Eunsa, Pamplona, 1999.

12 Rerum novarum, 9. Es interesante que en Quadragesimo anno, cuarenta afios mas
tarde, Pio XI reconoce una clara mejora en el nivel de vida de los trabajadores: «Es
cierto que ha mejorado y que se ha hecho mas equitativa la condicién de los obreros,
sobre todo en las naciones mads cultas y populosas, en que los obreros no pueden ser
ya considerados por igual afligidos por la miseria o padeciendo escasez» (Quadrage-
simo anno, 59). Desgraciadamente, el Papa no se detiene a agradecer dicha mejora
al sistema de mercado —o a intentar comprender mejor los principios y funcionamien-
to de éste— sino que vuelve rapidamente a renglén seguido al tono de denuncia anti-
capitalista.
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espontaneo» (millones de productores y consumidores interac-
tuando descentralizadamente a través de un sistema de precios
libres consiguen una asignaciéon de recursos mas eficiente —y,
por tanto, mayor creacién de riqueza— que cualquier planificador
estatal que intente controlar verticalmente la produccién, fijan-
do legalmente precios, salarios y cuotas productivas), etc. Como
muchos de sus Contemporémeos,13 Leo6n XIII'y Pio XI asocian «fal-
ta de direccién centralizada» (rasgo esencial del capitalismo)
con «caos»: «la libre concurrencia, aun cuando dentro de ciertos
limites es justa e indudablemente beneficiosa, no puede en modo
alguno regir la economia»;'* es necesario, por tanto, que el Esta-
do retome el control de la vida econémica: el poder civil «debe
luchar [...] con toda la fuerza de las leyes y de las instituciones,
esto es, haciendo que de la ordenacién y administracién misma
del Estado brote espontaneamente la prosperidad, tanto de la
sociedad como de los individuos».!®

— Hasta Centesimus annus (1991), plane6 sobre la doctrina so-
cial de la Iglesia la tentacion de la «tercera via»: un modelo eco-
némico catoélico, ni capitalista ni socialista. Las distancias marca-
das por Rerum novarum 'y Quadragesimo anno frente al «desorden
liberal» y el «funesto individualismo» no implicaban la opcién
por el socialismo: «nadie puede ser a la vez buen catdlico y ver-
dadero socialista» (Quadragesimo anno, 120). Leén XIII y Pio XI
parecen haber sido profundamente influidos por el pensamien-
to corporativista de autores como Albert de Mun, Heinrich Pesch
o Karl Marlo: una doctrina que pretende superar el «desorden»

13 «Karl Marx acuso al capitalismo de ser una “anarquia productiva”, pues nadie
organizaba desde arriba la totalidad del sistema; cada empresario decidia de mane-
ra aparentemente arbitraria qué y cémo producir, pero nadie regulaba las relaciones
entre las distintas companias. [...] De forma inconsciente, relacionamos la palabra
“direccién” con la palabra “orden”, y, por tanto, “ausencia de direccién” con “caos”.
No se nos ocurre pensar que cuando un sistema de organizacién es terriblemente com-
plejo —como sucede con una economia— tratar de dirigirlo desde arriba puede abo-
car precisamente al mayor de los desérdenes y desbarajustes» (C. Rodriguez Braun -
J.R. Rallo, El liberalismo no es pecado: La economia en cinco lecciones, Deusto, Madrid,
2012, p. 47).

4 Quadragesimo anno, 88.

15 Rerum novarum, 26; cf. Quadragesimo anno, 25.
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de la sociedad liberal por medio de sindicatos verticales, «demo-
cracia organica», colegios profesionales y otros cuerpos interme-
dios; todo ello, al final, rigidamente encuadrado y reglamentado
por el Estado. Los cuerpos intermedios del corporativismo tras-
lucen claramente la nostalgia del gremio medieval y de la socie-
dad «orgéanica» en la que cada miembro conocia su funcién y «todo
estaba en su sitio». Esas corporaciones —en las que estarian re-
presentados empresarios y trabajadores— debian fijar los sala-
rios y condiciones laborales, resolver las disputas industriales,
e incluso determinar la politica econémica general en colabora-
cién con el Estado (el neocorporativista G.D.H. Cole llegard a
hablar de «co-soberania del Estado y las corporaciones», y Otto
von Gierke de «Estado de corporaciones [Genossenschaftsstaat]»).
En Quadragesimo anno, de manera especial, son abundantes las
muestras de simpatia hacia el corporativismo como «tercera via»:

Tanto el Estado cuanto todo buen ciudadano deben tratar y tender
especialmente a que, superada la pugna entre las «clases» opues-
tas, se fomente y prospere la colaboracién entre las diversas «pro-
fesiones». [...] La curacion total no llegara, sin embargo, sino cuan-
do, eliminada esa lucha, los miembros del cuerpo social reciban la
adecuada organizacion, es decir, cuando se constituyan unos «or-
denes» en que los hombres se encuadren no conforme a la cate-
goria que se les asigna en el mercado del trabajo, sino en confor-
midad con la funcién social que cada uno desempena. [...] [H]a
ocurrido que cuantos se ocupan en un mismo oficio o profesion
—sea ésta econdmica o de otra indole— constituyeran ciertos cole-
gios o corporaciones, hasta el punto de que tales agrupaciones,
regidas por un derecho propio, llegaran a ser consideradas por mu-
chos, si no como esenciales, si, al menos, como connaturales a la
sociedad civil (Quadragesimo anno, 81-83).

Este modelo corporativista fue puesto en practica, a mediados
del siglo XX, en la Italia de Mussolini, la Espafia de Franco, el Por-
tugal de Oliveira Salazar, la Austria de Dolfuss, la Argentina de
Peroén... Lo menos que cabe decir es que resulté poco compatible
con la libertad, y no muy favorecedor del crecimiento econémico'®:

16 Hay que decir que, a principios de los 30, el modelo corporativista mussoli-
niano parecia funcionar, y el capitalismo liberal parecia estar en las tltimas. Pio XI
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en la Espafia franquista, el boom de prosperidad se produjo cuan-
do, a partir del Plan de Estabilizaciéon de 1959, fue abandonado
progresivamente el corporativismo falangista; en Argentina, el
peronismo consigui6é empobrecer al que en 1930 era el quinto
pais mas rico del mundo. Algunas de las lacras més funestas de
la economia espafiola actual (negociacion colectiva encorsetado-
ra, mercado laboral rigido, etc.) son, precisamente, residuos de
aquel modelo. El corporativismo resulté ser un sucedéneo del
socialismo (Ersatz-sozialismus lo llamo, en efecto, Wilhelm Ropke),
casi tan ineficaz como el socialismo genuino. El suefio de una
tercera via —ni capitalista, ni socialista— ha quedado definitiva-
mente aparcado!” (como reconoci6 Juan Pablo II en Centesimus
annus):

La Iglesia no tiene modelos [econémicos] para proponer. Los mo-
delos reales y verdaderamente eficaces pueden nacer solamen-
te de las diversas situaciones histéricas, gracias al esfuerzo de
todos los responsables que afronten los problemas concretos en
todos sus aspectos sociales, econémicos, politicos y culturales.!8

— El neocorporativismo dice hacer honor a la naturaleza social
del hombre insertando al individuo en «comunidades» y «cuer-
pos intermedios», y contraponiendo esto a un supuesto «ultrain-
dividualismo» liberal. Se caricaturiza a menudo al liberalismo

no hace sino hacerse eco de la tendencia de opinién general. El atractivo del fascis-
mo tentd, incluso, a la izquierda anglosajona: vid. Jonah Goldberg, Liberal Fascism:
The Secret History of the American Left, from Mussolini to the Politics of Change, Broad-
way Books, Nueva York, 2009. Por lo demas, Pio XI marcé distancias gallardamente
frente a la sacralizacién fascista del Estado y la nacién en las enciclicas «Non abbiamo
bisogno» (1931) y «Mit brennender Sorge» (1937).

17 Escribiendo en 1982 —antes del giro al realismo de Centesimus annus— el pen-
sador catdlico Michael Novak podia dirigir todavia esta queja a la doctrina social de
la Iglesia: «Desmarcédndose tanto del socialismo como del capitalismo democratico,
la doctrina social catélica intent6 aspirar a cierta neutralidad... una neutralidad que
pareci6 cada vez mas suspendida en el vacio. [...] Su discurso de la “via intermedia”
parecia cada vez mds vacuo, pues no existe, en la prdctica, ningiin ejemplo de esa via in-
termedia. La doctrina social catdlica [en materia econdémica] ha ocupado, por tanto,
una especie de terreno utépico: literalmente, un no-lugar. Lleg6 a parecer abstracta,
fantasmal, desenraizada» (M. Novak, The Spirit of Democratic Capitalism, cit., p. 247).

18 Centesimus annus, 43.
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afirmando que pretende reducir la sociedad a una mera agrega-
cién de individuos egoistas atomizados, incapaces para la aso-
ciacion y la solidaridad. Ni la teoria ni la practica liberales tie-
nen mucho que ver con esto. Nada hay mds «social» que el mercado:
el mercado no es otra cosa que la propia sociedad intercambian-
do bienes y servicios para satisfacer necesidades. Pero, junto al
mercado, el liberalismo deja espacio para muchos otros tipos de
comunidades: iglesias, partidos politicos, sindicatos, asociacio-
nes culturales, clubes deportivos...!” Reveladoramente, el liberal
EE.UU. es més «comunitario» que la socialdemécrata Europa (el
americano medio dedica mds tiempo a clubs, entidades benéficas,
actividades vecinales, etc.; esta vitalidad de la sociedad civil en
EEUU sorprendi6, con un siglo de diferencia, a dos franceses li-
cidos: Tocqueville y Maritain).?° La diferencia respecto a la socie-
dad tradicional (y respecto al suceddneo de sociedad tradicio-
nal que promete el corporativismo) es que la pertenencia a tales
grupos es voluntaria; el corporativismo, en cambio, concibe al in-
dividuo como integrado «organicamente» —al margen de su vo-
luntad— en comunidades supuestamente naturales: grupos étni-
co-religiosos (en los que uno nace ya insertado: no son elegidos),
sindicatos verticales de afiliacién obligatoria, etc. Ademas, los
cuerpos intermedios del neocorporativismo estan llamados a
quedar federados y fagocitados por un Estado omnicomprensi-
vo (Camera dei Fasci e delle Corporazioni...); en el modelo libe-
ral, las asociaciones son auténticamente sociedad civil, indepen-
diente del Estado.?!

19 «[En el marco capitalista-democratico] las comunidades intermedias se multi-
plican y florecen, haciéndose voluntarias y adquiriendo enorme variedad. Bajo el
capitalismo democrético, cada individuo participa en muchas comunidades vitales.
La vida social del individuo no se agota en el Estado, ni es controlada por el Estado»
(M. Novak, op. cit., p. 340).

20 «[EE.UU. ha descubierto un nuevo modelo] Més alla del individualismo y del
socialismo [...], personalista y comunitario al mismo tiempo» (Jacques Maritain, Re-
flections on America, Charles Scribner’s Sons, Nueva York, 1958, p. 178).

21 «[E]l capitalismo favorece las estructuras intermedias por la misma razén que
es hostil al totalitarismo. “Deja espacio” para ellas, porque crea una zona muy dina-
mica, relativamente auténoma frente al Estado. Por el contrario, las sociedades socia-
listas son mucho mas propensas a intentar controlar, o integrar politicamente, todos
esos grupos [...]» (P.L. Berger, La revolucion capitalista, cit., p. 106).
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— Entre las comunidades voluntarias que el liberalismo va-
lora y da por supuestas, la mas importante es la familia. Preci-
samente porque desarraigo al individuo del gremio, del feudo,
de la aldea... el capitalismo reforz¢ la relevancia de la familia
nuclear como célula de socializacién compensadora de esos otros
desarraigos. Al perder la Gemeinschaft, la «familia en grande» (la
comunidad vecinal donde todos se conocian, etc.), el individuo
necesita tanto mas la familia «pequefia», la familia biol6gica real.

Se acusa al capitalismo de promover el modelo antropolégico
del homo oeconomicus: el individuo egoista preocupado exclusiva-
mente por la maximizacion de sus beneficios.?? Quien lea a clési-
cos del liberalismo como Adam Smith comprueba que este cuadro
es inexacto: ellos pensaban mas bien en un homo familiaris. Daban
por supuesto que el empresario y el trabajador buscarian el méxi-
mo beneficio para si mismos y sus familias. E1 homo oeconomicus
invierte, ahorra, arriesga, se esfuerza... pensando mas en sus hi-
jos que en si mismo. Solo la presencia de la siguiente generaciéon
convierte en racionales decisiones de inversién y ahorro a largo
plazo que el propio individuo no tendra tiempo de rentabilizar.
El individuo atomizado —sin hijos en los que pensar— tende-
ria mas bien a una actitud de despilfarro instantaneo («vivir al dia»):
serfa incapaz del aplazamiento de la gratificacion imprescindible
en la empresa capitalista.

— La mentalidad antiliberal dominante esta dispuesta, en el me-
jor de los casos, a transigir con el capitalismo a regaiadientes, como
mal menor, a causa de su eficiencia productiva: se trataria de un
sistema innoble, que apela a los peores resortes del ser humano

22 «[En general, ha prevalecido] [U]na interpretacion estrecha del interés propio
como egoismo miope, como preocupacién exclusiva por la recompensa material
inmediata. [...] [Se desemboca asi en] un “hombre econémico” absolutamente irre-
al, que es poco mas que una maquina calculadora que responde solo a intereses
monetarios. Esto es un gran error. El interés propio no es egoismo miope. Incluye,
en realidad, cualquier cosa que interese a los sujetos, cualquier cosa que valoren,
cualesquiera fines que persigan. El cientifico que busca nuevos descubrimientos, el
misionero que intenta convertir almas a la verdadera fe, el filintropo que procura
socorrer a los necesitados... todos ellos estan persiguiendo sus intereses [entendi-
dos en sentido amplio]» (M. Novak, op. cit., p. 94).



(SON COMPATIBLES EL CATOLICISMO Y EL LIBERALISMO ECONOMICO? 323

(Ia codicia, el egoismo, etc.), pero que desgraciadamente es muy
eficaz en lo material, y por tanto debe ser tolerado mientras no
se encuentre algo mejor. Sin embargo, los clasicos del liberalismo
defendieron la economia de mercado, no solo por su superior eficien-
cia en la asignacion de recursos, sino también por razones morales
(de hecho, la mayor parte de ellos —Locke, Montesquieu, Smith,
Franklin, etc.— no fueron hombres de negocios o economistas,
sino fil6sofos y moralistas: antes de publicar La riqueza de las na-
ciones, Adam Smith habia escrito una Teoria de los sentimientos mo-
rales). Estaban convencidos de que el capitalismo necesitaba una
base moral integrada por una serie de virtudes: laboriosidad, cum-
plimiento de las promesas, tolerancia, emulacién, pacifismo... Vir-
tudes que no son en absoluto ajenas al cristianismo: como vimos
ocurria con el liberalismo politico, la economia de mercado solo
podia surgir en el Occidente cristiano, pues solo alli existia el sus-
trato cultural necesario para ello.

La mentalidad antiliberal asocia la economia de mercado con
la codicia y la voracidad consumista. Sin embargo, el tipo huma-
no de empresario®® que hizo posible el despegue del capitalis-
mo se caracterizaba mas bien por la austeridad, la disciplina, la
capacidad para el aplazamiento de la gratificacion...?* Max We-
ber, en su obra clasica La ética protestante y el espiritu del capita-
lismo, hablé del «ascetismo mundano» como uno de los rasgos
definitorios de los «capitanes de industria» que impulsaron la re-
volucion industrial: su vida privada se caracterizaba por la dis-
crecion y la frugalidad.? Si hubiese prevalecido la actitud de con-
sumismo hedonista que la gente suele asociar con el capitalismo,

23 El arquetipo literario de empresario austero y religioso seria Jean Buddenbrook,
en cuyo cuaderno se alternan las anotaciones mercantiles con las oraciones, y que,
tras negarle a su esposa un dispendio (la contratacién de un nuevo criado), afirma:
«Confio en que el Sefior conservard mis fuerzas para trabajar y que, con su miseri-
cordiosa ayuda, lograré devolver la empresa a las cumbres en que estuvo en su dia»
(Thomas Mann, Los Buddenbrook [1901], Edhasa, Madrid, 2012, p. 99).

24 «Laavaricia desembridada no es en absoluto sinénimo del capitalismo, menos
aun de su “espiritu”. El capitalismo, de hecho, puede implicar mas bien la restriccién,
o al menos la contencién racional, de este impulso irracional» (Max Weber, Gesammelte
Aufsitze zur Religionssoziologie, Mohr, Tubinga, 1922, p. 22).

% «El tipo ideal de empresario capitalista [...] nada tiene que ver con el tipo vulgar
del ricachén. Aquél aborrece la ostentacion, el lujo inttil y el goce consciente de su
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nunca hubiera sido posible la formacién del capital necesario para
las grandes inversiones. La previsién y el autocontrol constitu-
yen asi el niicleo de una ética burguesa que incluira también una
serie de virtudes conexas: la valoracion del mérito y el esfuerzo
(el aristocrata se enorgullecia de su estirpe [0 sea, de los supues-
tos méritos de sus antepasados]; el burgués se enorgullece de lo
que ha conseguido él mismo); la valoracién de la instrucciéon
(en contraste, de nuevo, con una aristocracia que hasta el siglo
XIX se jactaba de no necesitar estudiar); el culto al trabajo, en
contraposicion a la idealizacién aristocratica del ocio; el orden,
la limpieza, la pulcritud en el vestir y el hablar; la decencia
sexual... El mundo burgués es el mundo aseado y mesocratico
de los interiores de Vermeer y otros pintores holandeses del
XVIIL.26 No es en absoluto el peor de los mundos (y no es uno que
el cristianismo pueda despreciar).

Esa Holanda del XVII ilustra también muy bien la conexién
entre el capitalismo y la virtud de la tolerancia: en efecto, los Pai-
ses Bajos fueron unos adelantados tanto en el desarrollo del co-
mercio internacional como en la préctica de la libertad de cultos
y la acogida generosa a grupos perseguidos por su religion (judios

poder; le repugna aceptar los signos externos del respeto social de que disfruta, por-
que le son incémodos. Su comportamiento presenta mas bien rasgos ascéticos» (Max
Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo [1901], Peninsula, Barcelona, 1989,
p- 71). «<El moderno empresario siente una especifica alegria vital, de matiz induda-
blemente “idealista”, proporcionada por la satisfaccién de “haber dado trabajo” a mu-
chos hombres y de haber contribuido al “florecimiento” de la ciudad nativa» (Max We-
ber, op. cit., p. 79).

2 «Las palabras que inmediatamente sugiere este mundo [de los cuadros de Ver-
meer] son: placidez, sosiego, orden, vida doméstica, familia y costumbres burguesas,
prosperidad de comerciantes diligentes. Es un mundo de rutina y eficiencia [...], sin
mucha imaginacién, aunque, eso si, bien educado, aseado y atildado. [...] Sus motivos
son pocos y recurrentes: seiioras y muchachas en elegantes interiores mesocraticos, de
pulcras baldosas blancas y negras dispuestas en damero [...]. Se cultiva la mtsica y se
lee, pues aparecen libros entre los brocados y sobre los s6lidos muebles, y abundan los
instrumentos musicales —clavecines, mandolinas [...]— con los que las damas distraen
su ocio. [...] Esta prosperidad, sin embargo, nunca es excesiva: estd como contenida
en el limite mismo donde la elegancia se convierte en amaneramiento y el lujo en exhi-
bicionismo. [...] [Es un mundo] colmado de coherencia y dichoso de si mismo, donde
todo celebra y justifica lo existente. No sé si existe el cielo, pero si existe es probable
que se parezca al paraiso burgués de Johannes Vermeer» (Mario Vargas Llosa, «Un para-
iso burgués», en El lenguaje de la pasidn, Santillana, Madrid, 2000, pp. 136-138).
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hispano-portugueses, hugonotes, etc.: Espafia y Francia se perju-
dicaron econémicamente con la expulsiéon de esas minorias, en
tanto que Holanda se benefici6 acogiéndolas). Una vez mas, esto
no es casualidad: la légica del mercado empuja a abrir los in-
tercambios a cuantas mas personas mejor, cualesquiera que sean
sus creencias o etnia; el mercado es de suyo tolerante y favorece-
dor de la tolerancia.?” «Para el progreso del comercio —escribia
William Petty en 1670— debemos ser tolerantes en cuestiones de
opinioén»; y Montesquieu en 1748: «el comercio es la cura para los
prejuicios mas destructivos».?8

Otra virtud que es a la vez causa y efecto del mercado libre es
la mansedumbre (y su fruto politico-internacional: la paz). Cuan-
do la riqueza es concebida como un «juego de suma cero» (una
tarta de tamafio fijo, en la que solo puede variar la cuantia de las
porciones repartidas), la inica forma de enriquecerse es expoliar
a otros (la propia porcién solo podra crecer si mengua la de los
demads): en ese contexto, las guerras de conquista y depredacion
resultan racionales. Pero el capitalismo implica la superacién de
la «<suma cero» por medio de los intercambios voluntarios benefi-
ciosos para ambas partes: nadie compra o vende algo si no esti-
ma que «le sale a cuenta». Los intercambios con mutuo beneficio
permiten que la tarta crezca constantemente, de tal forma que uno
puede incrementar su porcién sin morder en la del otro. En ese
nuevo marco, la decisién de atacar al préjimo para arrebatarle
sus bienes se vuelve cada vez mas improbable: en lugar de gue-
rrear con el vecino, es preferible comerciar con él. Benjamin Cons-
tant lo expreso asi a principios del XIX:

Hemos alcanzado finalmente la era del comercio, una era que susti-
tuird necesariamente a la de la guerra [...]. La guerra y el comercio

27 Milton Friedman —inspirandose en el relato «Yo, el lapiz» de Leonard E.
Read— exponia esto con el ejemplo de un simple lapiz: para la fabricacién de un
objeto tan sencillo, es precisa la participacion de miles de personas de latitudes muy
diversas (la madera viene de un sitio, el grafito de la mina del lapiz de otro, etc.), y
con creencias e ideologias muy heterogéneas; personas que, probablemente, no se
caen bien y albergan prejuicios reciprocos, pero que sin embargo son conducidas a
cooperar por la mano invisible del mercado: vid. Milton y Rose Friedman, Libertad
de elegir [1979], Planeta-Agostini, Barcelona, 1993, pp. 28 ss.

28 Montesquieu, Esprit des lois, XX, 1.
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son dos medios diferentes para alcanzar el mismo fin: poseer lo
que se desea. El comercio es [...] un intento de obtener por medio
del acuerdo mutuo aquello que uno ya no puede esperar obtener
mediante la violencia [...]. Es claro que, cuanto mas prevalezca
la tendencia comercial, mas débil se hara la tendencia a la guerra.?®

La guerra y el libre mercado son incompatibles: el comercio
solo puede prosperar en un contexto pacifico.?? El vinculo entre
paz y capitalismo fue percibido por muchos clasicos de la moder-
nidad. Kant lo formul6 en estos términos:

Asicomo la naturaleza separa, sabiamente, a los pueblos [...], asi
también los une de otra forma [...] por medio del provecho reci-
proco. Se trata del espiritu comercial [Handelsgeist], que no puede
coexistir con la guerra y que, mas pronto o mas tarde, se apode-
ra de todos los pueblos. Como el poder del dinero es, en realidad,
el mas fiable de todos los poderes [...], los Estados se ven obliga-
dos a fomentar la noble paz (ciertamente, no por impulsos de la
moralidad) y a evitar la guerra por medio de negociaciones [...].3!

Ya Montesquieu habia escrito que «la paz es el efecto natural
del comercio»,® y Thomas Paine, que «si se permitiera que el co-
mercio actuara en la medida universal de que es capaz, extirparia
la guerra».3® Ya en el siglo XX, Joseph Schumpeter sostuvo que

29 Benjamin Constant, De I'esprit de conquéte et de l'usurpation dans leurs rapports
avec la civilisation europeenne [1814], I (hay edicién espanola: Del espiritu de conquista,
Tecnos, Madrid, 1988).

30 La vinculacién comercio-paz internacional sigue encontrando ilustraciones prac-
ticas en la actualidad: la tensién entre China y Japén por las islas Senkaku, sefialan
los analistas, hubiera podido desembocar en conflicto armado de no ser por la enor-
me interdependencia econémica entre ambos paises (relacion comercial por valor de
345.000 millones de délares anuales). Vid. «China y Japén, un conflicto sin ganado-
res», ABC, 24-09-2012 [http:/ /www.abc.es /20120924 /economia/abci-china-japon-
guerra-comercial-201209212248.html].

31 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden [1795], en Kants Werke, Akademie-Textaus-
gabe, Bd. VIII, Walter de Gruyter, Berlin, 1968, p. 368.

32 Y afiadia «Dos naciones que comercian entre si se hacen reciprocamente depen-
dientes, pues si a una le interesa comprar, a la otra le interesa vender; y ya sabemos
que todas las uniones se fundamentan en necesidades mutuas» (Montesquieu, Del
espiritu de las leyes, XX, 2).

33 Thomas Paine, Derechos del hombre [1791], Alianza, Madrid, 1984, p. 223.
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el espiritu mercantil es incompatible con el imperialismo, y que
la expansion colonial de las potencias europeas en el XIX se de-
bid a resortes ideoldgicos precapitalistas: ideas como la superio-
ridad racial-cultural («carga del hombre blanco»: Kipling) o el
prestigio nacional, ajenas al universalismo liberal; los paises
europeos, segiin Schumpeter, se embarcaron en la empresa colo-
nial porque el capitalismo atin no habia tenido tiempo de confor-
mar suficientemente las mentalidades3* (en contra de lo que se
suele pensar, los imperios coloniales del XIX resultaron econé-
micamente muy poco rentables).3®> Y Michael Doyle, partiendo
de un andlisis exhaustivo de las guerras de los tltimos dos siglos,
ha podido defender la tesis: «las naciones liberales no se hacen
la guerra entre si»;% por tanto, en el momento en que la democra-
cia liberal sea implantada en todos los paises, las guerras inte-
restatales deberian cesar para siempre; esto se corresponde con
una gran intuicién de Kant en La paz perpetua: él sostuvo que la
paz internacional depende de la expansion de la forma de gobier-
no «republicana» [liberal].3”

34 Schumpeter analiza como el fenémeno imperialista, cuyas manifestaciones mas
nitidas se dieron en la Antigiiedad, se atentia en la Edad Media y la Moderna, bajo
el influjo del cristianismo, y estd destinado a desaparecer en la era industrial-capi-
talista. Sino se ha extinguido totalmente, es porque el capitalismo todavia no ha teni-
do tiempo de conformar plenamente las sociedades (vid. Joseph Schumpeter, «Socio-
logia del imperialismo» [1918], en Imperialismo y clases sociales, Tecnos, Madrid, 1965,
pp- 99 ss.). Pues «el capitalismo es, por naturaleza, anti-imperialista»; «la gente en
la sociedad capitalista esta esencialmente poco dispuesta a la guerra» (op. cit., p. 104).
En el nuevo mundo capitalista —atn no totalmente desarrollado— las energias son
exhaustivamente absorbidas por la competicién y la produccion; no hay fuerza so-
brante para la guerra. No puede sorprender —contintia Schumpeter— que el movi-
miento pacifista se haya desarrollado solo en paises capitalistas.

% «Elimperialismo es dificil de explicar economicamente porque, pese a lo que
afirmaban tanto sus defensores como sus detractores, reporté mas costes que bene-
ficios a las potencias imperialistas, como ha quedado ampliamente demostrado en
numerosos estudios empiricos» (Gabriel Tortella, La revolucion del siglo XX: capita-
lismo, comunismo y democracia, Taurus, Madrid, 2000, p. 70).

%6 Vid. Michael Doyle, Ways of War and Peace, W.W. Norton & Co., Nueva York -
Londres, 1997; cf. comentario en F.J. Contreras, Kant y la guerra, Tirant lo Blanch, Valen-
cia, 2007, pp. 176-181. Las Potencias Centrales (de la I Guerra Mundial) no eran demo-
cracias liberales; menos atin, obviamente, las potencias del Eje en la II Guerra Mundial.

%7 Vid. 1. Kant, La paz perpetua, «Primer Articulo Definitivo» (Zum ewigen Frieden,
cit., pp. 349 ss.). Cf. mi comentario en E]J. Contreras, Kant y la guerra, cit., pp. 153-189.
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— La razoén por la que la mentalidad antiliberal insiste en ver
el capitalismo como inmoral es el papel central que juega en él la
busqueda del beneficio propio. Pero vimos ya que por «benefi-
cio propio» habia que entender, no el interés estrictamente indi-
vidual, sino también, al menos, el de la familia del emprendedor.
Y no se ve por qué la pretension de mejorar la propia situacion y la de
sus hijos deba ser tenida por «inmoral»: esta tan arraigada en la natu-
raleza humana, que Cristo nos ordené que amaramos al préji-
mo como a nosotros mismos (dando por supuesto e inerradicable,
por tanto, el amor propio); también en el «no robaras» del Deca-
logo estd implicita una justificacion de la propiedad privada (o
sea, del afan de lucro). Este enraizamiento antropolégico del auto-
interés hace inviable cualquier sistema econémico que apele pri-
mariamente a resortes motivacionales distintos: por ejemplo, el
socialismo. El hombre solo desarrolla al maximo sus capacidades
cuando espera extraer de ello un beneficio.

El afan de lucro, por tanto, no es malo de suyo (al menos,
mientras no se convierta en el Ginico norte de la vida); la clave
estd en como se busque el lucro. Y la gran virtud del sistema de
mercado estriba en que obliga a buscarlo sirviendo a los demds.
En efecto, triunfa en el mercado aquél que consigue ofrecer a los
demas bienes y servicios que satisfacen sus deseos a un precio
razonable; el mercado recompensa la eficacia en la satisfaccion de
necesidades de otros.3® Ciertamente, la motivacion del agente eco-
némico no es desinteresada; pero el mercado transmuta la bus-
queda del propio interés en servicio a los demas (es lo que Adam
Smith intent6 simbolizar con la célebre metafora de la mano invi-
sible)?’: aunque la intencién no sea altruista, el resultado final si

3 «La sociedad capitalista se basa en emprendedores que intentan predecir las
necesidades y deseos de los demads y acertar con la combinacién de factores produc-
tivos que es mas capaz de satisfacer esas necesidades y deseos, y a continuaciéon
asumen el riesgo de una inversién» (Samuel Gregg, The Commercial Society, cit., p. 56).

39 «[Al]l dirigir su industria en manera tal que se produzca el mayor valor, [el
empresario] busca solo su propia ganancia, y, en este como en muchos otros casos,
es conducido por una mano invisible a promover un fin que no estaba en su inten-
cién. [...] Al perseguir su propio interés, frecuentemente promueve también el de
la sociedad mads eficazmente que si intentara promoverlo directamente» (Adam Smith,
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations [1776], Modern Library,
Nueva York, 1937, p. 423).
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lo es.*0 El panadero y el carnicero se esfuerzan en complacernos,
no por benevolencia, sino porque buscan incrementar sus bene-
ficios. Uno es mejor servido cuando el lucro de quien nos atien-
de estéd en juego (;dénde somos mejor tratados: en unos gran-
des almacenes o en la ventanilla de una oficina publica?).

El beneficio privado, por tanto, es irremplazable como resor-
te motivacional que impulsa al agente econémico a dar lo mejor
de si mismo, a innovar, a experimentar, a arriesgar, a intentar satis-
facer lo més eficazmente posible necesidades de otros. Casi todos
los inventos que han mejorado la vida de la humanidad en los
altimos dos siglos —del automévil al avién; del teléfono a la tele-
vision— procedian de particulares o empresas privadas que bus-
caban el lucro. Pero, ademas, los beneficios vienen a ser un siste-
ma natural de regulacién econdémica, que premia a las inversiones
eficientes y penaliza las ineficientes. La obtencién de beneficios
es un indicador que confirma que una empresa ha acertado con
una combinacién de factores productivos que permite satisfacer
necesidades de los consumidores. En cambio, las pérdidas indi-
can que algo no se estd haciendo bien: el precio que se pide es de-
masiado alto, los salarios que se pagan son excesivos, los métodos
empleados en la produccién no son eficientes, el producto no satis-
face al publico, etc. La enciclica Centesimus annus reconocio esta
funcién orientadora del beneficio:

La Iglesia reconoce la justa funcion de los beneficios, como indice
de la buena marcha de la empresa. Cuando una empresa da bene-
ficios significa que los factores productivos han sido utilizados

40 Y la gran cuestion es: ;jdeben contar moralmente mds las intenciones o los resultados?:
«Adam Smith creia que el nuevo orden [...] conduciria a la humanidad a cimas iné-
ditas de éxito moral, aunque por una via paraddjica. Los moralistas del pasado ha-
bian puesto el acento sobre los objetivos, los propésitos, los méviles. Smith concen-
tré la atencién, en cambio, en los resultados. Consideraba que la erradicacién del
hambre, el mejoramiento de la situacién de los pobres [...] eran resultados moral-
mente encomiables. Muy bien, entonces, si ese es el objetivo deseable, ;cual es el mejor
sistema para obtenerlo? La paradoja [del capitalismo] consistia en que se alcanzaba
un resultado altamente moral enfatizando menos las motivaciones morales. El ejerci-
cio del autointerés racional por parte de todos los ciudadanos demostraba ser, en el
mundo histérico real, un medio mucho mas eficaz que cualquier otro para alcanzar
los resultados morales deseados» (M. Novak, op. cit., p. 79).
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adecuadamente y que las correspondientes necesidades huma-
nas han sido satisfechas debidamente (Centesimus annus, 35).

— Este papel central de la busqueda del beneficio en la socie-
dad de mercado no implica, sin embargo, que no haya espacio
para la caridad y el don gratuito. De nuevo, interesa recordar que
el homo oeconomicus (insensible a cualquier consideracién que no
sea la maximizacién del beneficio) es una caricatura antiliberal.
En EE.UU. —mas liberal que Europa— el ciudadano dona anual-
mente a obras de caridad bastante més que el europeo medio (de
hecho, los norteamericanos son el pueblo mas generoso del mun-
do segun el World Giving Index 2011).4! Cabe afirmar, pues, que
en una sociedad liberal hay mds espacio para la caridad que en una
sociedad socialista. Pues uno de los rasgos definitorios de la cari-
dad es su caracter voluntario; el Estado del Bienestar sustituye
la limosna (libre) por los impuestos (coactivos).*? La redistri-
bucién socialdemodcrata implica la estatalizacién, burocratizacion
y despersonalizacién de la caridad. En sociedades con alta presiéon
fiscal, el impulso filantrépico disminuye: ;para qué dar limos-
na, si el Estado-padre se ocupa ya de los necesitados?*? La enci-
clica Centesimus annus denunci6 esta «usurpaciéon» de la funciéon
asistencial por el Estado como una violacion del principio de sub-
sidiariedad:

41 Elindice evalua las cantidades donadas per capita, estableciendo un ranking
mundial. EEUU ocupa el primer puesto; Irlanda, el segundo; el Reino Unido, el
quinto; Espafia, el puesto 83... (vid.: Charities Aid Foundation, «World Giving Index,
2011», p. 8 [descargable en: https:/ /www.cafonline.org/pdf/world_giving index_
2011_191211.pdf]. Los norteamericanos donaron en 2011 298.420 millones de déla-
res a obras de caridad. Es una cifra gigantesca, equivalente a mas de la mitad del
presupuesto espaiol. Vid.: http:/ /www.charitynavigator.org/index.cfm?bay=content.
view&cpid=42

42 «Aunque la doctrina cristiana nos exija que seamos generosos y compartamos
nuestra riqueza, no exige que los gobiernos lo sean con el dinero que no les pertene-
ce. El mensaje cristiano se dirige a la responsabilidad individual para encaminarla
hacia la salvacién, pero no se refiere a la politica fiscal o el gasto ptublico» (Ignacio
Sénchez Camara, «La crisis del Estado del Bienestar», en Rafael Termes (ed.), Capita-
lismo y cultura cristiana, cit., p. 90).

43 Sobre el tema, vid. Josep M.? Castella, «La consolidacién del Estado de Dere-
cho y la democracia», en D. Melé - ].M.2 Castella (eds.), El desarrollo humano integral:
Comentarios interdisciplinares a la enciclica «Caritas in veritate», Iter, Barcelona, 2010,
pp- 135 ss.
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En este ambito [la asistencia a los necesitados] también debe ser
respetado el principio de subsidiariedad. Una estructura social de
orden superior no debe interferir en la vida interna de un grupo
social de orden inferior, privandola de sus competencias, sino que
mas bien debe sostenerla en caso de necesidad [...]. Al intervenir
directamente y quitar responsabilidad a la sociedad, el Estado
asistencial provoca la pérdida de energias humanas y el aumen-
to exagerado de los aparatos publicos, dominados por l6gicas bu-
rocraticas mas que por la preocupacion de servir a los usuarios,
con enorme crecimiento de los gastos (Centesimus annus, 48).

— El capitalismo despeg6 y triunf6 gracias a un sustrato moral-
cultural que procedia en buena parte del cristianismo. Ese sustra-
to, sin embargo, estd hoy muy erosionado. Puede haber contribui-
do a ello, paradéjicamente, el bienestar generado por la economia
de mercado: el capitalismo puede estar «muriendo de éxito». Esta ca-
pacidad de autodestruccién fue ya analizada por Joseph Schum-
peter y Daniel Bell.#* La ética del trabajo, el ahorro y el cumpli-
miento de los contratos hizo posible la explosién de prosperidad
capitalista... y el exceso de prosperidad termina volviéndose contra
esa ética.®> Termina llegando una generaciéon que da por supues-
to el nivel de bienestar heredado de sus disciplinados antepasados,

4 «En el temprano desarrollo del capitalismo, el impulso econémico sin freno
fue controlado por las restricciones puritanas y la ética protestante. [...] Pero la ética
protestante fue socavada [...] por el propio capitalismo. [...] [C]on las tarjetas de crédi-
to se hizo posible lograr gratificaciones inmediatas. [...] Cuando la ética protestan-
te fue apartada de la sociedad burguesa, solo quedé el hedonismo, y el sistema capi-
talista perdi6 su ética trascendental. [...] La cultura ya no se ocupaba de cémo trabajar
y realizar, sino de cémo gastar y gozar» (Daniel Bell, Las contradicciones culturales
del capitalismo [1977], Alianza, Madrid, 2006, pp. 33 y 77). «Por un lado, la empresa ca-
pitalista quiere un individuo que trabaje duramente, siga una carrera, acepte el pos-
tergamiento de la gratificacién [...]. Sin embargo, en sus productos y su propagan-
da, la empresa promueve el placer, el goce del momento, la despreocupacién [...].
Se debe ser recto de dia y juerguista de noche» (Las contradicciones..., cit., p. 78).

45 «La disciplina moral trae el éxito material. Pero el éxito material termina co-
rrompiendo la disciplina moral. Asi, el sistema tiende hacia el hedonismo y la deca-
dencia [...]. En lugar de valorar la disciplina, los ciudadanos buscan la “liberacién”.
En lugar de ahorrar, las personas gastan y se endeudan. En lugar de trabajar duro,
viven pensando en las vacaciones» (M. Novak, op. cit., p. 32). «La religién dio a luz a
la prosperidad, y la hija destruy6 a la madre», sentencié ya a principios del XVIII el
puritano Cotton Mather, de Massachusetts, al comprobar que el éxito econémico di-
luia el fervor religioso de los primeros colonos.
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considerandolo «natural» e irreversible (es decir, olvidando que
esa riqueza es fruto del trabajo y el ahorro).

Ortega y Gasset supo intuirlo con prodigiosa clarividencia ya
en 1930; ve a los «<hombres-masa» del siglo XX como «nifios mima-
dos» que dan por supuesto sin mas el patrimonio material [rique-
za] y civilizacional [libertades] heredado del XIX, olvidando que
tiene unas raices morales: «[E]l hombre vulgar, al encontrarse con
ese mundo técnica y socialmente tan perfecto, cree que lo ha pro-
ducido la naturaleza, y no piensa nunca en los esfuerzos geniales
de individuos excelentes que supone su creacion. Menos todavia
admitird la idea de que todas estas facilidades siguen apoyando-
se en ciertas dificiles virtudes de los hombres, el menor fallo de
los cuales volatilizaria rapidamente la magnifica construccién».4°

Tarde o temprano, llega una generaciéon mas preocupada por
la autorrealizacion narcisista que por invertir, producir y dejar
un patrimonio a los hijos (entre otras cosas, porque ya no se tie-
nen apenas hijos); una generacion que se cree protegida frente
a cualquier contingencia (vejez, enfermedad...) por un Estado del
Bienestar todopoderoso, y ha perdido por tanto el instinto del aho-
rro y la prevision. No es éste el lugar para un analisis detallado
de la génesis de la crisis econémica actual; recordemos, sin em-
bargo, que se ha tratado basicamente de un problema de sobre-
endeudamiento publico y privado. Las deudas de las familias es-
pafiolas pasaron de 320.000 millones de euros en 2001 a 870.000
millones en 2007.4” La gente parece haber perdido esa capacidad
de aplazamiento de la gratificacién que, como vimos, estd en la
base de la ética del capitalismo.

46 José Ortega y Gasset, La rebelion de las masas [1930], Espasa Calpe, Madrid, 1986,
p- 101.

47 Vid. datos en Juan Ramon Rallo, Una alternativa liberal para salir de la crisis, Deus-
to, Madrid, 2012, p. 41. El Banco Central Europeo tuvo una parte de responsabili-
dad en esa expansion crediticia: la incentivé situando los tipos de interés en mini-
mos histdricos (2%) entre 2002 y 2005. Mientras tanto, el gasto publico se disparaba
de manera extraordinaria en Espafa: pasé de 263.000 millones de euros en 2001 a
412.000 millones en 2007. Ahora bien, mientras el sector privado hizo su propio ajus-
te a partir de 2008, el sector publico no lo ha hecho atin: el gasto ptblico ha seguido
creciendo (un 10% mas) después del estallido de la crisis. También ha seguido cre-
ciendo el nimero de empleados ptblicos, que pasé de 2,5 millones en 2001 a 3,1 millo-
nes en 2011 (op. cit., p. 99).
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— Ahora bien, la erosion de la base moral-cultural del capitalismo
no se debe solo a la prosperidad generada por éste; también proce-
de de la interferencia estatal en la vida econdmica: una interferencia
teéricamente dirigida a «corregir los fallos del mercado» y garan-
tizar la justicia social. El Estado no genera riqueza por si mismo:
lo tinico que puede hacer es quitar dinero a algunos para entre-
garselo a otros; mediante la fiscalidad progresiva, grava a los que
ganan mas y transfiere renta (bajo la forma de prestaciones mone-
tarias directas o servicios publicos gratuitos) a los que ganan me-
nos; y también transfiere dinero de los contribuyentes a sectores
subvencionados (que, por no ser rentables, no sobrevivirian en
un mercado no intervenido). Esta intervencion del Estado en la
economia no ha dejado de crecer en todo el siglo XX y XXI; resul-
tairénico que los anti-mercado hablen de «capitalismo salvaje»,
«orgfia ultraliberal», etc., cuando el porcentaje de PIB absorbido
por el Estado no ha dejado de incrementarse en las tltimas déca-
das (aunque lo haga a un ritmo inferior al de décadas anteriores).
El gasto publico pasé en Espafia de 263.000 millones de euros en
2001 a 412.000 millones en 2007: un incremento del 60% en solo
siete afios. Desde 2007, ya en plena crisis, todavia ha crecido un
10% mas.*8

El impacto moral de esta intervenciéon masiva del poder poli-
tico en la economia es claro: como indica el padre Robert Sirico,
«convierte una sociedad de creadores de riqueza en una socie-
dad de tomadores de riqueza»;*° convierte una sociedad de produc-
tores en una sociedad de subsidiados. En lugar de intentar conseguir
beneficios vendiendo a los demas bienes y servicios que estos
aprecian, el sujeto aspirara a beneficiarse de alguna de las trans-
ferencias coactivas de renta puestas en préctica por el Estado so-
cialdemdcrata. En lugar del beneficio mercantil, buscard el subsi-
dio estatal. Pero un buscador de subsidios no necesita ninguna de
las virtudes capitalistas clasicas (laboriosidad, innovacion, riesgo,
ahorro, tolerancia...). A diferencia del intercambio voluntario y

48 Vid. datos en J.R. Rallo, Una alternativa ..., cit.

49 Revd. Robert Sirico, Defending the Free Market: The Moral Case for a Free Economy,
Regnery Publishing, Washington DC, 2012, p. 109. Robert Sirico es un sacerdote ca-
tdlico, presidente del Acton Institute.
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mutuamente beneficioso que tiene lugar en el mercado, la rebati-
fa por las rentas coactivamente extraidas por el Estado a los con-
tribuyentes si es un juego de suma cero: el subsidio que yo me
llevo es dejado de percibir por algtin otro beneficiario potencial.
Por tanto, las actitudes morales que se desarrollen en un contex-
to asi serdn distintas: en lugar de esforzarse por ofrecer bienes
y servicios valiosos, habrd que procurar aparecer como victima
necesitada de la ayuda estatal (en lugar del concurso de méritos,
«concurso de deméritos»); en lugar de ver al otro como un coope-
rador en el mercado, se le vera como un rival en la Iucha por el bo-
tin de los subsidios publicos.>? La redistribucién socialdemocra-
ta polariza y enfrenta a la sociedad, dividiéndola en grupos de
interés (lo que Mancur Olson llamé «coaliciones distributivas»)
que compiten por el favor del Estado.

Esta dependencia respecto al subsidio publico resulta espe-
cialmente corrosiva de la virtud capitalista del ahorro y la previ-
sion. En efecto, se extiende la percepciéon (infundada) de que el
Estado posee recursos ilimitados (y sino los tiene, debe «gravar
mas a los ricos»). Por consiguiente, se exigen mdas y mas presta-
ciones —presentadas como «derechos sociales»— a un Estado ya
hipertrofiado. Las consideraciones de administracién sensata que
uno aplicaria a su propio patrimonio, no se aplican cuando se trata
de «lo publico»: si el Estado no tiene recursos suficientes, debe
endeudarse (asi lo recomend¢ el propio Keynes: las deudas se
pueden diferir hacia un «largo plazo» indefinido, «y en el largo
plazo, todos estaremos ya muertos»).>! La mentalidad general
es: «quiero “mi derecho” [a sanidad, educacién, pensiones, nive-
les salariales altos impuestos por el Estado a las empresas, etc.];

50 «Este esquema [redistributivo] alienta conductas inmorales, porque devalta
la responsabilidad individual: cada uno se cree en condiciones de requerir que otros
le alivien de sus contrariedades. [...] Por eso la expansién del Estado produce un
extrafio resultado, y es que la convivencia pacifica, objetivo para el cual presunta-
mente fue inventado, resulta dificil de lograr, y lo que se impone es la lucha por obte-
ner recursos coactivamente extraidos por el Estado a otras personas o grupos. La
atenuacion de la responsabilidad individual y la 16gica de la puja redistributiva
desembocan en graves danos morales» (Carlos Rodriguez Braun, Estado contra merca-
do, Taurus, Madrid, 2000, pp. 74-75).

51 «In the long run we are all dead» (John Maynard Keynes, «A Tract on the Mone-
tary Reform», 1923 [citado en R. Sirico, Defending ..., cit., p. 3]).
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y si no hay dinero, que paguen otros [“los ricos”, los inversores
internacionales, las generaciones futuras...]». La prevalencia de
esta mentalidad se aprecia, por ejemplo, en la enorme impopu-
laridad de la politica de recorte del déficit publico, escarnecida
como «antisocial» por la izquierda y la extrema derecha; la ex-
traordinaria resistencia de los europeos a medidas como la flexibi-
lizacién del mercado laboral, el retraso de la edad de jubilacién,
el copago sanitario, etc.5?

Y esta voracidad intransigente del ciudadano (incapaz ya de
manejar un horizonte temporal largo) converge, tragicamente,
con otra no menos irresponsable de unos politicos que, preocupa-
dos exclusivamente de las elecciones siguientes, responden a la
demanda con més y méas «derechos» (y por tanto, mas y mas gasto
y endeudamiento).>? El astronémico incremento del gasto publi-
co espafiol en la tltima década es la mejor prueba de ello: una llu-
via de infraestructuras deficitarias, aeropuertos fantasma, ordena-
dores en las escuelas, nuevos subsidios... con los que los politicos
intentan comprar los votos, desentendiéndose de la viabilidad del
pais a quince o veinte afios vista. La maldicién que pesa sobre
Europa es que parece imposible que un politico pueda hoy ganar
las elecciones con un mensaje como: «reduciré las prestaciones
publicas para dejar a nuestros hijos un pais viable, sin déficit ni
deudas».

— La raiz de la crisis econdmica es, al final, de cardcter espiritual
y moral: estd muy relacionada con las creencias metafisicas y la

52 «En Grecia, Espafia o Francia, la gente se indigna y se pone en huelga si se les
pide que trabajen hasta la provecta edad de 62 afios [ocurrié en Francia con la subi-
da a 62 en la edad de jubilacién] o que afronten el hecho de que el Estado no es un
pesebre inagotable del que puedan extraer ad infinitum atencién sanitaria, vacacio-
nes, educacion y otros bienes. En realidad, todas esas cosas cuestan dinero, dinero
que se estd tomando prestado de los trabajadores chinos y de las generaciones futuras
de europeos» (R. Sirico, op. cit., p. 108).

53 «Las carreras de los politicos son mds cortas que las consecuencias de sus acciones. El
Estado contrae deudas cada vez mayores, y sin embargo el ptblico clama incesante-
mente “jmas!”. Ellider politico gasta y gasta, [...] pues es raro que alguien gane votos
reduciendo los servicios publicos. Todos los sectores sociales desean mas, asi que los
politicos prometen mas. Gastan dinero que no es suyo, dinero que el sistema no tiene.
La falla estructural en todo Estado del Bienestar es el deseo de la poblacién de vivir
por encima de sus posibilidades» (M. Novak, The Spirit..., cit., pp. 32-33).
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concepcién del hombre. El cortoplacismo es coherente con el ma-
terialismo: si no somos mds que una carambola de la quimica del
carbono y la muerte es el final absoluto de la conciencia, resul-
talogica la actitud de «comamos y bebamos, que mafiana morire-
mos» que, como hemos visto, subyace al hiperendeudamiento
y a la resistencia a las reformas. Al europeo post-religioso no le
importa que el sistema sea inviable a 50 afios vista: le basta que
aguante atin los 20 o 30 que a él le puedan quedar de vida.

El sustrato moral del que se alimentaba el capitalismo era de
raiz cristiana. La secularizacién es un grave problema para el capi-
talismo.5* Cabe conjeturar que el sistema no recuperard el vigor
de antafo si no se produce una recristianizaciéon de Europa (o, al
menos, si los europeos no reencuentran un ideal que vaya mas
alla de «disfrutemos lo mas posible los afios que nos queden»).
La Iglesia, por tanto, tiene atin un gran papel que jugar en el futu-
ro del continente. Pero solo podra jugar ese papel si actualiza su
pensamiento econdmico y abandona prejuicios anticapitalistas.

- Creo que la Iglesia (como, por otra parte, la sociedad en ge-
neral) ha sido un tanto injusta en su valoracion del mercado. El obs-
tadculo que entorpece una estimacién mas ajustada del capitalis-
mo es, una vez mas, su propio éxito, que termina siendo dado
por supuesto y, por consiguiente, deja de agradecérsele. Es preci-
so tener presente que, durante miles de afios, la humanidad ape-
nas se habia elevado por encima del nivel de subsistencia; la li-
beralizacién econémica que tiene lugar a partir de finales del XVIII
es lo que permiti6 el formidable salto de productividad de la re-
volucion industrial. Se asocia el siglo XIX con nifios en las minas
y miseria dickensiana...? pero lo cierto es que fue el siglo en que

54 «;Puede ser una mera coincidencia que nos veamos amenazados por el decli-
ve econémico [crisis desde 2007] justo cuando la vision del mundo judeocristiana
se ha retirado de la plaza publica? [...] Cuando la cosmovisién judeocristiana es reem-
plazada por un materialismo filésofico difuso [...], lo tinico que importa ya es lo que
podamos disfrutar nosotros mismos, hoy mismo» (R. Sirico, Defending..., cit., p. 4).

55 «El mero hecho de que a principios del siglo XIX se produjeran quejas sobre
las terribles condiciones en que trabajaba y vivia mucha gente es, irénicamente, un
punto a favor de la Revolucién Industrial. Antes de la Revolucién Industrial, a todo
el mundo le parecia natural vivir en la mayor miseria; y, es mas, esperaban un destino
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el capitalismo hizo posible que los salarios reales de los trabaja-
dores se multiplicaran por cuatro;>® y en el que, por consiguiente,
se alarg6 en dos decenios la esperanza de vida, se redujo extra-
ordinariamente la mortalidad infantil, etc. Es paradéjico que fue-
ra Marx —el enemigo mortal del capitalismo— quien abriese el
Manifiesto Comunista reconociendo lealmente los éxitos del sis-
tema que se proponia destruir (pues, en su opinién, el socialismo
iba a conseguir proezas aiin mayores):

«La burguesia, en su reinado de apenas un siglo, ha creado fuer-
zas productivas mas masivas y colosales que todas las generacio-
nes precedentes juntas. Sujecion de la naturaleza a las fuerzas del
hombre, maquinaria, aplicacién de la quimica a la industria y la
agricultura, navegacion a vapor, ferrocarriles, telégrafo eléctri-
co, roturacién de continentes enteros para el cultivo, canaliza-
cion de rios... ;qué siglo anterior habia tenido siquiera el atisbo
de que tales fuerzas productivas pudieran surgir del esfuerzo de
la sociedad?». «[La burguesia] Ha logrado prodigios mayores
que las pirdmides de Egipto, los acueductos romanos y las catedra-
les goticas».

El problema del capitalismo es que la época precapitalista
queda ya dos siglos atrés, y que su alternativa (el socialismo) se
hundié en 1989: no le restan rivales con los que ser comparado.
Y es un problema porque el capitalismo sale indudablemente ven-
cedor de cualquier comparacién. Precisamente porque sus rendi-
mientos son reales y tangibles, el capitalismo parece prosaico y
carece del prestigio magico de lo utépico, de los ideales eterna-
mente inasibles.>” Como ocurre siempre, tendemos a no valorar
suficientemente lo que ya tenemos:

similar para sus descendientes. La asombrosa riqueza que generd la Revolucion Industrial
hizo que la gente se impacientara con cualquier foco de pobreza restante» (Th. E. Woods, Por
qué el Estado..., cit., p. 288).

56 Vid. T.S. Ashton, «The Standard of Life of the Workers in England, 1780-1830»,
en Friedrich A. Hayek (ed.), Capitalism and the Historians, University of Chicago
Press, 1954, pp. 152-154; cf. Nicholas E.R. Crafts, British Economic Growth during the
Industrial Revolution, Clarendon, Oxford, 1985.

57 Berger propone una interesante interpretacion de la carencia de «fuerza mito-
poética» del capitalismo (muchas personas han dado su vida por el socialismo, vivido



338 FRANCISCO JOSE CONTRERAS PELAEZ

De todos los sistemas econémicos que han conformado nuestra
historia, ninguno ha revolucionado tan enormemente las expec-
tativas del hombre comin —alargando la vida, haciendo posible
la eliminacién de la pobreza y el hambre, expandiendo la gama
de opciones vitales reales— como el capitalismo democratico. [...]
Ninguno ha producido un sistema equivalente de libertades.
Ninguno habia aflojado tanto los grilletes del estamento, el rango,
la inmovilidad social. Ninguno habia valorado tanto al individuo
(Michael Novak).%8

Se le reprocha al capitalismo que permita desigualdades: es
la principal acusacién de Rerum novarum y Quadragesimo anno.
Se pierde de vista que, para que haya algo que distribuir, antes
hay que producir: la critica anticapitalista ataca el aspecto dis-
tributivo, olvidando agradecer al mercado su enorme producti-
vidad (e ignorando también que, si se le pide al sistema lo im-
posible —igualdad socio-econémica— se destruira el mecanismo
generador de riqueza: se matara la gallina de los huevos de oro).>

por ellos como una pseudorreligion; el capitalismo nunca ha inspirado esa devocién):
«George Bernard Shaw observé una vez que lo peor que le puede ocurrir a un hom-
bre es que todos sus deseos se le cumplan. Es posible que la razén bésica de la supe-
rioridad mitica del socialismo sea el hecho [...] de que nunca llegue a realizarse [los
socialistas negaban que la URSS fuese un sistema “verdaderamente socialista”, etc.].
Es una vision huidiza, que tantaliza a sus partidarios [...]. De este modo se perpe-
tda la incesante biisqueda del primer caso de “socialismo verdadero”, que siempre
se acaba por escapar [...]. No hay equivalente capitalista para esta bisqueda (profun-
damente mitoldgica; religiosa, en verdad). Las ventajas del capitalismo son asequi-
bles. [...]. Lo corriente produce desdén y lo asequible, una vez que se ha conseguido, pare-
ce barato» (P.L. Berger, La revolucidn capitalista, cit., p. 252). «La racionalidad econémica
y el impulso mitopoético ocupan compartimentos muy diferentes en la conciencia
humana» (P.L. Berger, op. cit., p. 249).

5 M. Novak, op. cit., pp. 13 y 91.

% Novak podia dirigir en 1982 esta queja a la doctrina social de la Iglesia (las co-
sas comenzaron —solo comenzaron— a mejorar con Centesimus annus, 1991): «EI mo-
delo [...] propuesto por la doctrina social catdlica se encuentra, en la actualidad, mds cerca
de una forma suave de socialismo que del capitalismo democrdtico. [La doctrina social
catélica] Tiene poco que decir sobre mercados e incentivos, la ética de la produccion,
y los habitos, disciplinas y organizacién necesarios para la creaciéon de riqueza. Pa-
rece dar por supuesta la produccién de riqueza (como si la riqueza fuese limitada y
estatica, como en la época medieval), y se limita a prodigar llamamientos a la redistri-
bucién» (M. Novak, op. cit., p. 249).
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Es una desgracia [...] que tan pocos te6logos y lideres religiosos
comprendan la economia, la industria, la produccién, el comer-
cio y las finanzas. Muchos parecen atrapados en modos precapi-
talistas de pensamiento. Pocos entienden las leyes del desarrollo,
el crecimiento y la produccién. Muchos reducen precipitadamen-
te toda moral a la ética de la distribucién. Exigen empleos sin en-
tender como se crean los empleos. Exigen una mejor distribucién
de los bienes del mundo sin entender cémo puede incrementar-
se la riqueza del mundo. Desean los fines sin conocer los medios.
[...] Sus buenas intenciones podrian ser tomadas mas en serio si
fueran apoyadas por un estudio diligente de la ciencia econémica
(Michael Novak).®0

La prioridad, desde una perspectiva cristiana, deberia ser la eli-
minacion de la pobreza, no la imposicién de igualdad social. E1
capitalismo exhibe un historial en este aspecto que ningtn siste-
ma puede igualar.®! No fue solo en el siglo XIX: el mercado sigue
rescatando hoy a millones de personas de la miseria. No es cier-
to el mito de «los ricos cada vez mas ricos, los pobres cada vez mas
pobres»%2: cientos de millones de personas han escapado de la

60 M. Novak, The Spirit..., cit., p. 336.

61 La libertad econémica —si va acompafiada de un Estado de Derecho serio—
proporciona siempre prosperidad. No solo prosperidad: también mejor atencién sa-
nitaria, esperanza de vida ... y hasta igualdad social. Segtin el informe «Economic Free-
dom of the World, 2009» [http://www.freetheworld.com/2009/reports/world/
EFW2009_BOOK.pdf], del prestigioso Fraser Institute, la renta per capita del cuartil
(el 25%) de paises con mas libertad econémica del mundo es de 31.501%; la del cuar-
til con menos libertad es de 4.545%; los dos cuartiles medianos se sitian en cifras inter-
medias, muy inferiores a las del cuartil mas libre (el ranking mundial de libertad
econémica se confecciona conjugando ocho indices que incluyen: tamafio del Estado,
presion fiscal, libertad para comerciar, seguridad juridica, seriedad del derecho de
propiedad, flexibilidad del mercado laboral, etc.). El porcentaje de PIB poseido por el
10% mas pobre de la poblacion es de un 2,6% en el cuartil con mas libertad econémi-
ca, y del 2,4% en el cuartil menos libre (es decir, los paises con mas libertad econé-
mica tienen también algo més de igualdad social). Si de la riqueza relativa pasamos
a la riqueza absoluta, el cuartil mas libre emerge ya como vencedor indiscutible: la
renta del 10% mas pobre de la poblacién en el cuartil de paises con mas libertad econé-
mica es de 8.735%; en la del cuartil menos libre, es de 1.061$ (en los dos intermedios
es de 3.311$ y 1.617$). Conclusion: la libertad econdmica beneficia también a los pobres.

2 Vid. cifras y argumentacion en Xavier Sala i Martin, «The World Distribution
of Income: Falling Poverty and Convergence... Period», Quarterly Journal of Economics,
vol. 121 (n.® 2), Mayo 2006, pp. 391-397.
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pobreza absoluta desde que muchos paises del Tercer Mundo (por
ejemplo, la India a partir de 1991)3 adoptaron por fin el sistema
de mercado, abandonando los experimentos socialistas, corpora-
tivistas y autarquistas, e incorporandose sin reservas a la globali-
zacién de los intercambios.®* Los paises de Asia oriental y meridio-
nal, Hispanoamérica, incluso muchos de Africa, crecen a tasas que
rondan el 6% u 8% anual, recortando asi posiciones rapidamente
respecto a los paises ricos del Norte.

— Esta atn por hacer —al menos, en el mundo catélico— toda
una teologia del capitalismo. ;No es Dios un emprendedor césmico
que —como el empresario humano al hacer una inversién— asume
un riesgo (la desobediencia) creando seres libres, con la expecta-
tiva de obtener un bien mayor (criaturas que le amen voluntaria,
conscientemente)?%® El emprendedor humano que arriesga, inno-
va, crea riqueza... ;jno esta aprovechando potencialidades deja-
das por Dios en una creacién deliberadamente incompleta, una
creacion abierta y «en proceso»? ;No estd colaborando con Dios
en llevar la creacion a su plenitud? ;No resuena en la pardbola de
los talentos una invitacién a la inversion, a la creatividad, inclu-
so a la competicion? Hay muchos otros pasajes biblicos aprove-
chables: «Creced, multiplicaos y llenad la tierra»; «el que no tra-
baje, que no coma», etc.

9 Vid. Guy Sorman, «El despertar de la India», en La economia no miente, Gota a
Gota, Madrid, 2008, pp. 185-202.

64 Juan Pablo II reconoci6 este papel positivo de la globalizacion: «La historia re-
ciente ha puesto de manifiesto que los paises que se han marginado han experimentado
un estancamiento y retroceso; en cambio, han experimentado un desarrollo los paises
que han logrado introducirse en la interrelacién general de las actividades econémi-
cas a nivel internacional» (Centesimus annus, 33).

% Vid. Johan Norberg, En defensa del capitalismo global, Unién Editorial, Madrid,
2005, pp. 30 ss.

% «[All suponer [...] la funcién empresarial una creacién ex nihilo de beneficios
empresariales puros, parece claro que jel hombre se asemeja a Dios precisamente cuan-
do ejerce la funcién empresarial pura! Significa esto que el hombre, mas que homo
sapiens, es homo agens u homo empresario, que se asemeja a Dios, mds que cuando pien-
sa, cuando actiia, es decir cuando concibe y descubre nuevos fines y medios» (Jestis
Huerta de Soto, Socialismo, cdlculo econdmico y funcion empresarial, Unién Editorial,
Madrid, 1992, p. 63, nota 30).
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— Sin embargo, no aspiro a que la eventual teologia del capitalis-
mo (hoy por hoy, casi inexistente) se convierta en «doctrina oficial»
de la Iglesia. El gran te6logo Paul Tillich afirmé en 1957 que «todo
cristiano coherente debe ser socialista»;?” desde entonces, han
hecho afirmaciones similares innumerables «te6logos de la libe-
racion» (Ellacuria, Comblin, etc.). Creo que los catdlicos libera-
les no deberiamos caer en un error simétrico, sosteniendo que
«todo cristiano coherente debe ser liberal». En realidad, parece
muy razonable el giro «minimalista» que la doctrina social de la
Iglesia empezo6 a esbozar en Centesimus annus (donde se reconocioé
claramente que «la Iglesia no tiene modelos [econémicos] pro-
pios que ofrecer»). La Iglesia no puede sino sefialar unos limites
morales y unos objetivos generales a los sistemas socio-econémi-
cos: debe ser respetada la dignidad humana (esto excluye, por
ejemplo, la esclavitud, por «productiva» que pudiera ser), debe
buscarse la promocién de los pobres, etc. Pero que la forma mas
eficaz de ayudar a los pobres estribe en una fuerte redistribucién
estatal (como creen los socialistas) o en el crecimiento general pro-
piciado por la libertad econémica y la iniciativa privada (como
creemos los liberales) es una cuestion técnica que la Iglesia no
tiene por qué zanjar,%® y en la que los catdlicos deberian poder

7 Entrevista citada en J. Philip Wogaman, The Great Economic Debate, Westmins-
ter Press, Filadelfia, 1977, p. 133.

%8 Thomas E. Woods ha explicado esto insuperablemente. Es muy justo que la
doctrina social de la Iglesia establezca, por ejemplo, que el trabajador deberia perci-
bir una remuneracién suficiente para mantener dignamente a su familia (como viene
haciendo desde Rerum novarum). Pero la doctrina social harfa mal en recomendar
esta o aquella férmula concreta para alcanzar tan deseable objetivo: eso es algo que
incumbe a los economistas. La receta intuitivamente mas plausible (la imposicién
por decreto de un salario minimo generoso) podria no ser la mas eficiente (la cien-
cia econémica reserva muchas «sorpresas» contraintuitivas: por ejemplo, un salario
minimo artificialmente alto puede multiplicar el desempleo): «Es obvio que los
Papas no se equivocan al identificar el bienestar de los trabajadores y sus familias
como una meta importante y deseable, pero ;qué podemos decir sobre las politicas
[como los salarios minimos prematuramente altos] cuyo resultado inevitable es el
desempleo de muchos cabezas de familia [...]? El inico método seguro para incremen-
tar los salarios permanentemente, y para todo el mundo, es el aumento de la produc-
tividad de los obreros que ganan dichos salarios. Nada puede cambiar este hecho
fundamental. [...] [Plretender describir el funcionamiento de las relaciones econdmicas
estd mds alld de la competencia del Magisterio eclesidstico. E1 Magisterio eclesidstico no
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discrepar de buena fe. No parece razonable que la Iglesia —cuyo
mensaje de salvacion es universal y trasciende los contextos his-
téricos— vuelva a comprometerse de manera excluyente con mo-
delos politicos o socio-econémicos concretos. Ni siquiera con el
liberalismo.®’

puede decirnos qué hace que los salarios suban, al igual que no puede decirnos cémo
construir un rascacielos» (Th. E. Woods, Por qué el Estado..., cit., p. 155).

% Ya nuestro Juan Valera —en polémica con Emilio Castelar— hizo notar en el
siglo XIX que una cosa es defender la compatibilidad de catolicismo y liberalismo,
y otra sostener que el liberalismo sea el iinico sistema compatible con él: «Yo no re-
pugno que el Sr. Castelar sea demdcrata, liberal y catdlico ferviente, todo a la vez:
antes lo aplaudo y me complazco en ello. Lo que sirepugno es que haga [...] una com-
binacién peligrosa de todas estas doctrinas, [...] haciéndolas dimanar de la santa doctri-
na de Nuestro Sefior Jesucristo» (Juan Valera, De la doctrina del progreso con relacion
a la doctrina cristiana, 1864 [citado en E]J. De Vicente, El catolicismo liberal en Esparia,
Encuentro, Madrid, 2012, p. 222]).



