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El economista italiano Piero Sraffa no escribié demasiado, pero
lo poco que escribi6 alcanzé una enorme influencia en ciertos am-
bitos de la ciencia econémica: poco més de dos articulos criticos
con Hayek (1932a; 1932b), la edicién de las obras completas de Da-
vid Ricardo y el que, probablemente, haya sido su libro mas in-
fluyente, Production of Commodities by Means of Commodities (1960).
El objetivo declarado de toda la obra de Sraffa era reinstaurar la
teoria clasica del valor —en particular, su version ricardiana—,
organizando una contrarrevolucion reaccionaria contra el margi-
nalismo subjetivista. Como explicé Ludwig Lachmann en Austrian
Economics under Fire (1986): «El propésito de la contrarrevolucion
neoricardiana es el de revertir la revolucion subjetivista que tuvo
lugar en el pensamiento econémico a partir de 1870, gracias a Je-
vons, Menger y Walras, y que habia demostrado que el valor de
los bienes econémicos dependia de la utilidad (subjetiva) que es-
tos bienes poseen para los distintos individuos y no en sus costes
(objetivos) de produccion».

Sraffa, sin embargo, no terminé de completar semejante empre-
sa, y por ello su tltimo libro lleva como subtitulo «preludio a una
critica de la teoria econémica». Como él mismo reconoce en el pre-
facio: «Las proposiciones aqui publicadas poseen la caracteristi-
ca peculiar de que, aun cuando no atacan directamente la teoria
marginal del valor y de la distribucién, han sido disefiadas para
que pueden servir como base a esa critica. Si esa base posee un
buen fundamento, la critica podria ser elaborada mas adelante, ya
sea por este escritor o por alguien mas joven y mejor formado».

¢En qué consistia este preludio? La clave del modelo sraffiano
la podemos encontrar en las primeras paginas de su tltimo libro,
ya que los restantes capitulos no son mas que una ampliacion y
un desarrollo de los supuestos bésicos desarrollados al comienzo.

I
EL MODELO SRAFFIANO

Supongamos un sistema econémico donde sé6lo se producen dos
mercancias: trigo y hierro. Al principio el sistema esté en equili-
brio, de modo que las mercancias fabricadas sélo se utilizan para
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autorreproducirse. Por ejemplo, supongamos que con 280 quar-
ters! de trigo y 12 toneladas de hierro producimos 400 quarters
de trigo y que con 120 quarters de trigo y 8 toneladas de hierro fa-
bricamos 20 toneladas de hierro.

280 gr. trigo + 12 t. hierro = 400 gr. trigo
120 gr. trigo + 8 t. hierro = 20 t. hierro

El sistema esta en equilibrio autorreproductivo: cada afio, se
producen 400 quarters de trigo y 20 toneladas de hierro para rein-
vertirlos en producir 400 quarters de trigo y 20 toneladas de hie-
rro. En este sistema, los precios estdn determinados por las condi-
ciones de produccion: por necesidad, 10 quarters de trigo se han
de intercambiar por 1 tonelada de hierro (el trigo o el hierro pue-
den hacer de numerario para expresar los precios). Asi, el produc-
tor de hierro vendera 12 toneladas de hierro por 120 quarters de
trigo, de modo que tanto él como el productor de trigo pueden re-
petir sus procesos anuales de produccion. Cualquier otra ratio de
intercambio no aseguraria la autorreproducciéon del sistema.

Ahora supongamos que la economia sufre un shock tecnolé-
gico que incrementa la productividad de los procesos de produc-
cion del siguiente modo:

280 gr. trigo + 12 t. hierro — 600 gr. trigo
120 gr. trigo + 8 t. hierro — 30 t. hierro

En este caso, el sistema se vuelve, en palabras de Sraffa, «auto-
contradictorio»: los procesos productivos fabrican mas bienes que
aquellos necesarios para su autorreproduccion. Es decir, apare-
ce un excedente productivo que debe distribuirse entre ambos
productores: ese excedente es la tasa de ganancia o tipo de inte-
rés, cuya Unica restriccion debido a la competencia del merca-
do es que sea idéntica en ambos procesos productivos.

(280 gr. trigo + 12 t. hierro) * (1 + r) = 600 qr. trigo
(120 gr. trigo + 8 t. hierro) * (1 + r) = 30 t. hierro

! La palabra quarter representa en este caso una antigua medida britanica de peso
equivalente a 28 libras o 12,7 kilogramos aproximadamente.
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En este sistema de ecuaciones, la tinica solucién positiva es
un tipo de interés del 50% y unos precios de 1 tonelada de hierro
por 10 quarters de trigo. De nuevo, los precios (incluyendo el tipo
de interés) dependen esencialmente de las condiciones produc-
tivas.

Llegados a este punto, Sraffa se ve obligado a efectuar ciertas
hipétesis cruciales para su planteamiento. La primera es la distin-
cién entre bienes basicos y no bésicos: los bienes basicos son aque-
llos bienes que a su vez son factores productivos de todos los otros
bienes econémicos. De acuerdo con el italiano, los precios de las
mercancias s6lo estdn determinados por las condiciones de pro-
duccién de las mercancias bésicas, y no por los de las mercancias
no basicas: «Estos productos no desempefian ningtin papel en
la determinacién del sistema. Su papel es puramente pasivo». La
demanda, por tanto, no juega ningtin papel. Por ejemplo, supon-
gamos que el excedente de 200 quarters de trigo se utiliza para
fabricar 100 quarters de pan.

(280 gr. trigo + 12 t. hierro) * (1 + r) = 600 gr. trigo
(120 gr. trigo + 8 t. hierro) * (1 + r) = 30 t. hierro
200 gr. trigo * (1 + r) = 100 gr. pan

En tal caso, el precio del pan —3 quarters de trigo por un quar-
ter de pan— no juega ninguna influencia sobre el precio del tri-
go o del hierro. Si, verbigracia, la productividad de la panade-
ria permitiera fabricar 200 quarters de pan, la tinica repercusién
seria que el precio del pan caeria a 1,5 quarters de trigo, pero los
precios del hierro, del trigo o los tipos de interés no se verian al-
terados (a diferencia de lo que sucederia si aumentara la produc-
tividad del trigo o del hierro).

El sistema anterior de tres ecuaciones puede reescribirse adop-
tando como numerario, no una mercancia arbitraria del sistema,
sino todo el excedente productivo de los procesos basicos de pro-
duccion (el valor de mercado de los 200 quarters de trigo y de las
10 toneladas de hierro). Para ello, basta con afiadir una cuarta ecua-
cion donde el valor del excedente basico se iguale a 1:

(280 gr. trigo + 12 t. hierro) * (1 + r) = 600 qr. trigo
(120 gr. trigo + 8 t. hierro) * (1 + r) = 30 t. hierro
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200 gr. trigo* (1 + r) = 100 gr. pan
(200 gr. trigo + 10 t. hierro) = 1

Resolviendo, obtenemos un precio del trigo de 1/300 (del ex-
cedente productivo bésico), un precio del hierro de 1/30 y un pre-
cio del pan de 1/100; el tipo de interés sigue siendo del 50%. La
transformacion resulta de utilidad porque nos permite incorpo-
rar explicitamente la participacion del factor trabajo en las ecua-
ciones. Primero, asumiremos que la fuerza laboral es igual a la uni-
dad: L, + L, + Ly = 1. Segundo, expresaremos el salario (w) como
un porcentaje del excedente productivo. Asi, si el salario es igual
a 1, todo el excedente ira a parar a los trabajadores; si es igual a
0, todo el excedente ird a parar a los capitalistas (en el sistema an-
terior, estdbamos considerando implicitamente que el salario de
los trabajadores, por encima del minimo necesario para su subsis-
tencia, era igual a cero).

(280 gr. trigo + 12 t. hierro) * (1 + r) + (0,6 * w) = 600 gr. trigo
(120 gr. trigo + 8 t. hierro) * (1 +r) + (0,4 * w) = 30 t. hierro
200 gr. trigo * (1 + r) + (0 * w) = 100 gr. pan
(200 gr. trigo + 10 t. hierro) = 1

En este sistema, tenemos cuatro ecuaciones para cinco incog-
nitas (precio del trigo, precio hierro, precio del pan, salario y tasa
de ganancia). Sraffa propone ir ddndole valores a w para estu-
diar qué magnitudes alcanzan el resto de variables. Por ejemplo,
si el salario es 0,8 (el 80% de todo el excedente productivo va a
parar a los trabajadores), el tipo de interés cae al 10%, y todos
los precios relativos se modifican (el precio del trigo pasa a ser
0,003237, el del hierro 0,03525 y el precio del pan 0,007122).

La segunda hipétesis relevante que adopta Sraffa podemos en-
contrarla aqui: segtin el italiano, «nuestro objetivo es observar los
efectos que provoca el cambio del salario sobre la tasa de ganan-
cias y los precios de las mercancias individuales bajo la hipoéte-
sis de que los métodos de producciéon permanecen inalterados».
Que los métodos de produccién permanezcan inalterados equiva-
le a afirmar que la preferencia temporal y la aversion al riesgo de
los capitalistas es igual a cero: sea cual sea la rentabilidad de sus
inversiones, no las suspenden, sino que las mantienen afio tras afio.
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Y es que si su preferencia temporal y su aversion al riesgo deter-
minaran un coste de capital minimo (por ejemplo, el 20%), habria
todo un rango de valores de la tasa de ganancia que no serian fac-
tibles sin inducir alteraciones en la estructura productiva.

Claro que Sraffa también se blinda de la posibilidad de que
los capitalistas paralicen sus inversores adoptando otra critica
hipétesis muy vinculada a la anterior: en este mundo de capital
circulante, los trabajadores cobran al final del periodo produc-
tivo, y no al principio. Es decir, el capitalista no adelanta su capi-
tal al trabajador: «También asumiremos a partir de aqui que el
salario se paga a posteriori, como una porcioén del producto neto
anual, abandonando la idea de los economistas clasicos de que los
salarios se adelantan a partir del capital». La cuestion a resolver
a partir de aqui, claro esta, es como se justifica el pago de intere-
ses a unos capitalistas que se limitan a repetir afio a afio idénti-
cas operaciones sin siquiera adelantar el capital a los trabajado-
res. Su rol es puramente parasitario, ya que suprimiéndolos nada
cambiaria (salvo los precios relativos de las mercancias) dentro
del sistema.

A partir de aqui, Sraffa sigue desarrollando su sistema de ecua-
ciones para abarcar distintos supuestos mas complejos (produc-
cién conjunta de bienes de consumo y sistemas de ecuaciones don-
de aparezca la tierra o bines de capital fijos). Por nuestra parte,
ya contamos con suficiente material para cuestionar las bases del
modelo sraffiano, asi que nos limitaremos a comentar brevemen-
tela ultima de las formalizaciones que el italiano pretende incor-
porar a su sistema de ecuaciones: construir un numerario que no
se vea afectado por los cambios en los precios relativos, esto es,
que el valor del excedente productivo en relacion con el valor de
los medios de produccion sea una constante con independencia
de los precios, los salarios y los tipos de interés. Ese numerario
serd el excedente productivo de lo que Sraffa llama «sistema es-
tandar»: un sistema donde coincidan las proporciones entre los
medios de produccién con las proporciones entre las mercancias
basicas. En nuestro caso, el sistema que hemos presentado an-
teriormente ya responde a las caracteristicas del sistema estan-
dar —la proporcién entre el trigo y el hierro usados como medios
de produccién (400: 20) es la misma que entre el trigo y el hierro
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producidos (600: 30)— por tanto no es necesario que lo reconvirta-
mos para seguir razonando dentro del marco sraffiano. Y es que,
al usar como numerario el valor de mercado del excedente pro-
ductivo del sistema estdndar (lo que Sraffa denomina «renta na-
cional estandarizada»), la relacion entre el tipo salarial y la tasa de
ganancias se vuelve lineal. A saber: r = R(1 —w), donder es la tasa
de ganancia, w el tipo de salario, y la tasa de ganancia maxima.

En todo caso, y por resumir, la clave de la teoria del valor de
Sraffa es que la demanda no juega ningtin papel en la determi-
nacion de los precios relativos de las mercancias: ni la demanda
relativa entre bienes presentes ni la demanda de bienes presen-
tes sobre bienes futuros (preferencia temporal). Es mas, los pre-
cios no se determinan en el margen (entre el consumidor y el pro-
ductor marginal), sino que son el resultado de los precios relativos
entre volimenes totales de produccion. Todas las teorias objetivas
del valor son facilmente incorporables dentro del marco sraffiano
(incluyendo la marxista, pues el propio Sraffa buscaba reducir to-
dos los costes a cantidades homogéneas de trabajo), donde son
las condiciones de la oferta las que determinan los precios: mer-
cancias que producen mercancias con independencia de la sub-
jetiva utilidad marginal. La revolucién subjetivista habria sido,
por consiguiente, abortada.

II
CRITICA AL MODELO SRAFFIANO

Mi objetivo es demostrar la falsedad de las dos hipétesis basicas
de Sraffa, es decir: 1.2 la demanda de bienes no basicos no juega
ningln papel en la determinacién de los precios y 2.2 la prefe-
rencia temporal, por asumirse igual al 0%, no desempefia nin-
gun papel en la determinacién de los precios y de las técnicas pro-
ductivas.

Comencemos con la primera. En el siguiente sistema de ecua-
ciones, ya vimos que el tipo de interés era del 50%, el precio del
hierro era de 10 quarters de trigo y el precio del pan de 3 quarters
de trigo (los salarios asumiamos que eran los imprescindibles para
mantener con vida a los trabajadores).
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(280 gr. trigo + 12 t. hierro) * (1 + r) = 600 gr. trigo
(120 gr. trigo + 8 t. hierro) * (1 + r) = 30 t. hierro
200 gr. trigo * (1 + r) = 100 gr. pan

La hipétesis de Sraffa implica que los cambios en la deman-
da del pan no pueden afectar a los precios del trigo y del hierro.
Y, en efecto, si la demanda de pan aumenta un 10%, habra que
incrementar la inversion de trigo en la industria panadera en un
10% (20 quarters de trigo). Esos 20 quarters de trigo pueden ex-
traerse de la industria sidertirgica reduciendo la producciéon de
hierro en un 20%. Tras los pertinentes ajustes, el sistema queda-
ria del siguiente modo:

(280 gr. trigo + 12 t. hierro) * (1 + r) = 600 gr. trigo
(120 gr. trigo + 6,66 t. hierro) * (1 + r) = 25 t. hierro
220 gr. trigo * (1 + r) = 110 qr. pan

En este sistema, ninguno de los precios se modifica, de modo
que, en efecto, la mayor demanda de pan no afecta a los precios
relativos. Bajo ciertas condiciones tampoco lo hace, por cierto,
los cambios en la demanda de los bienes basicos. Ahora bien, para
que esta conclusion sea cierta es imprescindible asumir la exis-
tencia de rendimientos constantes a escala, pues en caso contra-
rio cualquier oscilacién de la demanda (de los bienes basicos y
también de los no basicos) si ocasionard modificaciones en los
precios relativos. Por ejemplo, si la reduccién de la inversion en
la industria sidertrgica no se traduce en una minoracién de la
oferta de hierra de 5 toneladas, sino de 10 toneladas, los precios
relativos sufren un més amplia reajuste: el precio del hierro as-
ciende 12,8 quarters de trigo, el precio del pan cae a 2,7 quarters
de trigo y el tipo de interés se reduce al 38,2%. Por consiguiente,
en ausencia de rendimientos constantes a escala, los cambios en
la demanda dan lugar a modificaciones de las condiciones técni-
cas de produccién y, por tanto, de los precios relativos.

Desde luego, no podra decirse que Sraffa desconociera esta
limitacién de su sistema. El propio prefacio de su libro comienza
con la siguiente admonicion: «Cualquiera que esté acostumbrado
a pensar en términos del equilibrio entre la oferta y la demanda se
inclinard a pensar, una vez lea estas paginas, que todo nuestro
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argumento descansa en la hipdtesis tacita de que existe un rendi-
miento constante a escala en todas las industrias». El propio Key-
nes, padrino de Sraffa en Cambridge, le lanz6 la misma adverten-
cia: «Cuando en 1928 le entregué un borrador de las proposiciones
iniciales de este libro a Lord Keynes, me recomend¢ que, si no asu-
mia rendimientos constantes a escala, lo advirtiera de manera muy
enfética».

Al final, sin embargo, Sraffa trat6 de blindar sus conclusiones
afirmando que en su libro no busca explicar las variaciones de los
precios, sino sé6lo el nivel de precios en unas condiciones dadas:
«En realidad, [no asumo rendimientos constantes a escala]. En
este libro no estudiamos ningtin cambio en la produccién ni en las
proporciones en las que se utilizan los factores productivos en cada
industria. Nuestra investigacién se concentra exclusivamente en
analizar las propiedades de un sistema econémico que no depen-
den de los cambios en la escala de produccién o en la proporcion
de los factores». Es por ello por lo que, ademas, Sraffa rechazaba
el andlisis marginalista: «El enfoque marginalista focaliza su aten-
cién en el cambio, pues sin cambios en la escala de la industria o
en las proporciones de los factores productivos, no puede existir
ni producto marginal ni coste marginal. En un sistema en el que,
dia tras dia, la produccién se repite sin cambios, el producto mar-
ginal de un factor productivo (o, alternativamente, su coste mar-
ginal) no es que resultara dificil de hallar, sino que seria imposi-
ble de encontrar».

El blindaje de Sraffa, sin embargo, no es mas que una forma
de escurrir los enormes problemas implicitos en su andlisis: por
definicién, cuando las cantidades producidas y los métodos em-
pleados estan dados (que es lo que sucede cuando se asumen ren-
dimientos constantes a escala o cuando, en cambio, se asume que
la demanda y la tecnologia no varian), los precios de las mercan-
cias s6lo pueden depender de sus cantidades relativas ya pro-
ducidas. Pero para llegar a explicar por qué son esas y no otras
las cantidades que se estan produciendo (por muy constantes y
permanentes en el tiempo que resulten), habra que recurrir a las
utilidades marginales de los bienes en cuestion.

Creo que podemos comprender facilmente este extremo a través
dela famosa paradoja del agua y de los diamantes: como sabemos,
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los economistas clasicos rechazaron basar la explicacién de los
precios en la utilidad porque les resultaba imposible compren-
der coémo el agua, siendo mas 1til que los diamantes, era en cam-
bio mucho mas barata. Por ejemplo, podriamos representar una
tipica economia productora de agua y diamantes del siguiente
modo:

(800.000 litros de agua + 0,1 diamantes) * (1 + r) =
1.000.000 litros de agua

(100.000 litros de agua + 0,8 diamantes) * (1 + r) = 1 diamante

En tal caso, 1 diamante se intercambiaria por 1.000.000 de li-
tros de agua, siendo el tipo de interés del 11%. Si esto es asi, em-
pero, es porque los agentes econémicos han ido valorando su-
cesivamente las unidades marginales de agua por encima de las
unidades marginales de los diamantes y, en consecuencia, han
orientado los factores productivos hacia la obtencién de un mi-
1I6n de litros de agua y hacia un diamante.

Supongamos ahora que, en cambio, los trabajadores y capita-
listas de esta sociedad valoran extraordinariamente los diaman-
tes, hasta el punto de que estan dispuestos a concentrar practi-
camente todos los factores productivos en su obtencién, aun a
costa de experimentar un desplome en la produccion de agua y
colocarse al borde de la muerte. De esta manera:

(2 litros de agua + 1 diamante) * (1 + r) = 3 litros de agua
(1 litro de agua + 2 diamante) * (1 + r) = 4 diamantes

En este biol6gicamente poco realista ejemplo, el precio de los
diamantes caeria a 0,65 litros de agua: es decir, un litro de agua
seria mas valioso que un diamante pese a que las técnicas produc-
tivas disponibles en esa sociedad no han variado. La diferencia
entre ambas economias reside en que los factores productivos se
han trasladado a fabricar mas diamantes a costa de fabricar me-
nos agua porque la utilidad marginal de la cuarta unidad de dia-
mantes era superior a la utilidad marginal del cuarto litro de agua.
Por tanto, aun cuando queramos explicar los precios por los cos-
tes de produccién, se hace indispensable incorporar el andlisis
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subjetivista y marginalista para comprender como se organizan
los factores productivos a la hora de conformar las condiciones de
produccion y, por tanto, a la hora de determinar las cantidades fa-
bricadas y, en consecuencia, los precios relativos.

Refutada la primera de las hipoétesis sraffianas, pasemos a la
segunda. Al cabo, el economista italiano era bien consciente de las
limitaciones analisticas que tenia que aceptar para que la primera
hipotesis siguiera teniendo algo de sentido, pero en el caso de la
segunda —referente a la distribucion intertemporal de los recur-
sos— ni siquiera lleg6 a darse cuenta de las inconsistencias en las
que incurria.

Como deciamos, Sraffa deseaba estudiar los cambios distribu-
tivos que se producian en la renta agregada al modificar el tipo
de salarios y reciprocamente la tasa de ganancias. Dado que el ita-
liano no queria analizar los reajustes productivos originados en
las preferencias subjetivas (pues ello le obligaria a incorporar el
analisis marginalista), el italiano opt6 por asumir que las modifi-
caciones en la tasa de ganancia no conllevarian cambios en la es-
tructura productiva (nota: el tltimo capitulo del libro de Sraffa
esta dedicado, en efecto, a estudiar los cambios o «reswitchings»
en la estructura productiva derivados de una alteracién de la tasa
de ganancia, pero en tales reswitchings no juegan nunca ningtn
papel las preferencias temporales de los agentes, sino s6lo la ren-
tabilidad relativamente superior de cada técnica, por lo que nues-
tra critica subsiguiente es del todo valida).

Como dijimos, semejante hipétesis s6lo tendria sentido en caso
de que la preferencia temporal de los capitalistas fuera nula: es de-
cir, que cualquier tasa de ganancia que obtengan les compense
por diferir su consumo. Pero, mas alla del escaso realismo de la
hipoétesis (de nuevo, Sraffa opta por anular las preferencias para
concluir que no desempefian ningtin papel en la formacién de los
precios), hay otro problema de consistencia interna mayor: si, en
efecto, el coste de capital de los capitalistas es del 0%, toda tasa
de ganancia positiva supone una situacién de desequilibrio ines-
table. Y es que los capitalistas seguirian reinvirtiendo sus exceden-
tes productivos hasta que la tasa de ganancia se equiparara con
el coste del capital. Por continuar con el ejemplo original del trigo,
el hierro y el pan: en este caso, ya vimos que la tasa de ganancia
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era del 50% y, en consecuencia, los capitalistas deberian reinvertir
el excedente de trigo (200 quarters) y el del hierro (10 toneladas)
en fabricar mas trigo y mas hierro.

(280 gr. trigo + 12 t. hierro) * (1 + r) = 600 gr. trigo
(120 gr. trigo + 8 t. hierro) * (1 + r) = 30 t. hierro
220 gr. trigo * (1 + r) = 100 gr. pan

Ahora bien, si asumimos que el pan es un bien de consumo (y
que no puede ser empleado como bien de capital), el sistema de
ecuaciones anterior serfa econémicamente contradictorio: si la
preferencia temporal es nula, eso significa que los agentes son in-
diferentes entre el consumo presente y el futuro, de modo que pu-
diendo expandir el consumo futuro, optaran por renunciar al con-
sumo presente (al pan). De entrada, pues, debemos eliminar la
tercera ecuacion del sistema y asumir que el excedente de trigo
y hierro se reinvierte de manera proporcional en ambas industrias,
de modo que, por ejemplo, el sistema queda asi:

(420 gr. trigo + 18 t. hierro) * (1 + r) = 750 qr. trigo
(180 gr. trigo + 12 t. hierro) * (1 + r) = 40 t. hierro

En este sistema, la tasa de ganancia cae del 50% al 27,65% (y
el precio del hierro se reduce desde 10 quarters de trigo a 9,3).
Sin embargo, la reinversion del antiguo excedente ha generado
un nuevo excedente que deberd ser a su vez reinvertido, proceso
que se ird repitiendo (segtn la velocidad del decrecimiento de
los rendimientos) hasta que la tasa de ganancia caiga al 0%. Por
ejemplo:

(2.800 gr. trigo + 120 t. hierro) * (1 + r) = 4.000 gr. trigo
(1.200 gr. trigo + 80 t. hierro) * (1 + r) = 200 t. hierro

En este caso, el precio del hierro quedaria fijado en 10 quarters
de trigo y la tasa de ganancia se veria reducida al 0%: es decir, los
capitalistas no se quedarian con ninguna porcién de la produccién
nacional, que iria integramente dirigida a reponerse a si misma.
Esa seria la inica posicion de equilibrio estable del sistema, asu-
miendo (como asume Sraffa) que la demanda de los productos y
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las técnicas productivas no puede variar y que la preferencia tem-
poral y la aversion al riesgo de los capitalistas es nula. Al final, pues,
los capitalistas se suicidarian como agentes econémicos: adelan-
tarian capital para no obtener nada a cambio.

Por supuesto, como ya expusimos, Sraffa asume que los capi-
talistas no adelantan en realidad ningtin capital, pero en tal caso
habra que plantearse cuédl es la preferencia temporal de los traba-
jadores. Sraffa asume que estos estan dispuestos a esperar a que
se complete todo el periodo productivo para cobrar, de modo que
su preferencia temporal también seria nula (si no lo fuera, acep-
tarian cobrar por adelantado con descuentos sobre su produccién
futura). Pero si lo es, entonces deberdn proceder a reinvertir los
excedentes productivos (en lugar de consumirlos) hasta que el sis-
tema adopte la forma anterior y se limite a autorreproducirse.

Por consiguiente, si asumimos que los agentes econémicos si
poseen una cierta preferencia por la distribucién intertemporal
de su consumo (es decir, si asumimos que existe preferencia tem-
poral y aversion al riesgo), estas preferencias subjetivas seran un
elemento determinante del monto de la reinversiéon anual y, por
tanto, un elemento determinante del tipo de métodos producti-
vos que se empleardn en una economia. Es decir, un elemento de-
terminante de los precios relativos segtin el propio esquema del
italiano. Obviamente, si asumimos que las preferencias no exis-
ten, entonces las preferencias no juegan ningiin papel: pero eso
es una proposicién meramente tautolégica.

En definitiva, despojado de sus dos nada realistas hipétesis, el
preludio a la critica contra el subjetivismo y el marginalismo que
pretende acometer Sraffa en Production of Commodities by Means
of Commodities pierde todo su sentido. La intensidad de la deman-
da marginal sirve para determinar la distribucién de los factores
productivos entre las distintas producciones presentes y futuras,
siendo los precios relativos de las mercancias producidas el resul-
tado contingente del proceso y no su determinante estructural.
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I
LA REVOLUCION MARGINALISTA NO ABORTADA:
RELEAMOS A BOHM-BAWERK

Ahora bien, el argumento de Sraffa, que no es otro que el argu-
mento clasico del valor, si parece tener su punto de razonabilidad:
(como negar que en gran medida los precios si dependen de los
costes y de las condiciones de producciéon? ;Acaso no hay algo
aprovechable en la obra de los economistas clasicos que no se haya
tenido en cuenta por parte de los pensadores subjetivistas, obse-
sionados con analizarlo todo a través de la primacia de la deman-
da subjetiva del consumidor?

Las influencias que los costes de produccién —y de las condi-
ciones técnicas de producciéon— puedan desempenar sobre los
precios ya fueron perfectamente desentrafiadas por el economis-
ta austriaco Eugen Bohm-Bawerk durante el auge revolucién mar-
ginalista. En el capitulo de «la ley de costes» de La teoria positiva
del capital (1988), el austriaco expone que las valoraciones subje-
tivas de los consumidores sobre las disponibilidades de bienes
de consumo finales determinan sus precios y esos precios son los
que a su vez determinan las demandas empresariales de los fac-
tores productivos y, por tanto, el precio de los factores producti-
vos. Como explicaba para el caso del hierro: «Procedamos a exa-
minar la secuencia causal que da lugar a los precios de mercado.
Claramente, nos conduce por una linea continua desde el valor
y el precio de los bienes basados en hierro al componente que su-
pone el coste del hierro, y no al revés. La valoracién subjetiva,
por parte de los consumidores, de los productos basados en el
hierro constituye el primer eslabén de la cadena. El proceso co-
mienza con las valoraciones monetarias que permiten a los consu-
midores participar en la demanda de los productos basados en
el hierro. Entonces, esas valoraciones monetarias, a través de los
mecanismos que ya hemos estudiado, determinan el precio de los
productos basados en el hierro. El precio resultante de esas mer-
cancias les indica a sus productores la intensidad de valor mone-
tario que pueden conferir a la materia prima hierro, y por tanto el
valor monetario con el que pueden entrar a competir por la compra
del hierro. Y de ahi, finalmente, llegamos al precio de mercado
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del hierro». En este sentido, parecia indudable que son los precios
de los bienes de consumo los que determinan los costes de pro-
duccién. Sin embargo, Bohm-Bawerk explica que existe un meca-
nismo de realimentacién por el cual, aparentemente, son los cos-
tes los que determinan los precios.

Imaginemos que los fabricantes de railes, fundidores, palas,
martillos y clavos pujan por una oferta de 100 toneladas de hierro
hasta el punto de determinar un precio de mercado del hierro de
3 dolares la tonelada. Supongamos, ademads, que el precio de mer-
cado de las mercancias que pueden producirse con una tonelada
de hierro es el siguiente:

100 toneladas de hierro

3 dolares

RENED Fundidores Martillos

10 délares 7 déblares 2 délares

Claramente, tenemos un problema: hay consumidores margi-
nales que estdn dispuestos a pagar 10 d6lares por una cantidad de
railes que contenga una tonelada de hierro cuando el precio de
mercado de la tonelada de hierro sigue siendo de tres délares: eso
significa que hay consumidores submarginales que estan dis-
puestos a pagar 9, 8, 7 6 6 ddlares por los railes (y por la tonela-
da de hierro alli contenida) y que no son capaces de comprarlos
a ese precio; es decir, estamos diciendo que, aunque supuesta-
mente el precio de mercado del hierro es de 3 ddlares la tonela-
da, hay consumidores dispuestos a pagar 9 u 8 ddlares la tonela-
da que no pueden adquirirlo en el mercado. Por el contrario, hay
consumidores que estan adquiriendo martillos o clavosa 2y 1
délar que, por tanto, valoran los martillos y los clavos menos que
el coste de una tonelada de hierro (valoran los martillos y los cla-
vos menos que el hierro que contienen). El sistema, pues, tiene que
readaptarse: los productores de martillos y clavos sufriran pér-
didas extraordinarias que les llevaran a reducir su produccién de
ambas mercancias (y dado que reduciran la produccion, la utilidad
marginal, y por tanto el precio, de martillos y clavos aumentara
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hasta 3 délares) y, por el contrario, los fabricantes de railes y de
fundidores, al cosechar beneficios extraordinarios, incrementa-
ran su produccion hasta que el precio unitario de sus productos
descienda a 3 dodlares (debido a la ley de la utilidad marginal de-
creciente).

Al final, pues, las cinco mercancias tendrdn un precio de tres
dolares (obviando el spread entre precios y costes que es el inte-
rés), aparentemente influidos por ese coste objetivo de produccion
del hierro de 3 ddlares: la realidad, sin embargo, es que el coste
del hierro fue, previamente, determinado por la intensidad de la
demanda competitiva de los fabricantes de mercancias basadas
en el hierro, que a su vez fue una demanda influida por la deman-
da esperada de los compradores de sus productos.

El ejemplo podra parecer poco realista, pues resulta poco ve-
rosimil que los fabricantes de martillos o clavos siguieran pujan-
do por el hierro para incrementar su propia produccién hasta un
punto en que el precio unitario de sus mercancias no cubriera sus
costes de produccion. Sin embargo, es un ejemplo mas realista y
comun de lo que podria parecer: el mercado es un mecanismo
de prueba y error (de tanteo), de manera que los empresarios pue-
den anticipar precios de venta futuros muy superiores a los que
finalmente se daran, y en tal caso habrd que corregir y reajustar
los patrones de produccién y los precios (en muchos casos, tam-
bién los costes: si la demanda de railes fuera lo suficientemente
intensa, el productor de railes podria llevar el coste del hierro por
encima de los tres délares la tonelada). Esto es especialmente cier-
to cuando, para més inri, los empresarios no demandan un solo
input para sus procesos productivos, sino una pluralidad de ellos,
de modo que es bastante complicado conocer a priori cual es el
punto 6ptimo de demanda de cada factor productivo especifico.

En todo caso, la leccién clave que cabe extraer de las reflexiones
de Bohm-Bawerk es que los precios determinan los costes y, a su
vez, los costes influyen sobre los precios modificando los patro-
nes de produccién. Este tltimo proceso (obviando por entero el
primero) es que el Sraffa pretende cristalizar como propio de los
mercados maduros, relegando a un papel absolutamente secun-
dario la influencia rectora que juegan las valoraciones subjetivas
de los consumidores. Pero no perdamos de vista que incluso en
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ese limitado y estatico mundo en el que Sraffa quiere encapsular
el andlisis econémico, los costes siguen teniendo una lectura ab-
solutamente subjetivista: el coste monetario del hierro es un coste
de oportunidad del hierro; recoge el valor monetario minimo que
deben poseer las mercancias basadas en el hierro para seguir
siendo producidas y comercializadas en el mercado, pues si no
alcanzan ese valor monetario minimo (como los clavos o los mar-
tillos), habra otros usos marginales del hierro que les proporcionen
a los consumidores al menos una utilidad marginal equivalente
a tres dolares por tonelada (por ejemplo, mayor produccién de rai-
les o fundidores).

Al anélisis subjetivista y marginalista, por consiguiente, no le
queda nada por incorporar de la teoria del valor clasica y de los
intentos neo-ricardianos por revivirla. Es un marco analitico mu-
chisimo mas rico donde los precios relativos de las mercancias
pueden explicarse como resultado de la interaccién entre las va-
loraciones subjetivas de los agentes y las condiciones objetivas
de produccioén: si bien, incluso esas condiciones objetivas de pro-
duccién deben ser subjetivamente apreciadas y configuradas de
acuerdo con las preferencias de los agentes econémicos.

1A%
UN MUNDO CALEIDOSCOPICO

Ludwig Lachmann, recogiendo las aportaciones de George Sha-
ckle, concebia el mercado como un mundo caleidoscépico en el
que nada estaba dado sino que todo debia ser subjetivamente des-
cubierto, apreciado y elaborado. No es que Lachmann negara que
la realidad fisica constrifia la accién, sino que incluso esas restric-
ciones «objetivas» deben ser tamizadas por la interpretacion sub-
jetiva de cada ser humano. En este sentido, ni los precios, ni los cos-
tes, ni los tipos de interés, ni las tasas de ganancia pueden venir
objetivamente dadas, sino que todas ellas deben ser el resultado
del encuentro de las diversas valoraciones subjetivas de los agen-
tes, que por supuesto pueden verse influidas por la realidad ob-
jetiva (pero no plenamente determinadas por relaciones universa-
les e inmutables sujetas a la misma).
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Sraffa, como el propio Lachmann se encargé de refutar, pre-
tendia revertir este saludable giro subjetivista dentro de la cien-
cia econdmica, regresando a teorias de los precios asentadas en
las condiciones técnicas de produccién. Y en un mundo donde to-
dos los procesos productivos exhibieran rendimientos constan-
tes a escala (es decir, donde pudiese incrementarse y reducirse
linealmente la cantidad de todas las producciones por cuanto to-
dos los factores son plenamente sustituibles para todos los proce-
sos), el andlisis cldsico de Sraffa resultaria valido: la demanda y
las valoraciones subjetivas s6lo determinarian qué y cuanto pro-
ducir, de forma que, por definicién, las ratios de intercambio de
las mercancias vendrian determinados por las relaciones mar-
ginales de sustitucion técnica (constantes y dadas). Pero seme-
jante mundo es del todo irreal: no s6lo porque no existan ren-
dimientos permanentemente constantes a escala para todos los
productos, sino porque asumimos un exceso de estabilidad y pre-
visibilidad tanto en la identificaciéon de las demandas relativas de
los agentes econdémicos cuanto en los procesos productivos orien-
tados a fabricarlas.

En nuestro caleidoscépico mundo real, las valoraciones de los
consumidores son diversas, complejas, cambiantes, inconsisten-
tes y muy dificiles de apreciar por el observador externo; asimis-
mo, los procesos productivos factibles dirigidos a satisfacer —e
influir en— las complejisimas valoraciones de los consumido-
res mediante la explotacion de las complementariedades de los
factores productivos son virtualmente infinitos. Dadas estas dos
condiciones, ;en qué sentido podemos siquiera hablar de un equi-
librio estable dentro del que las condiciones productivas determi-
nen los precios relativos de las mercancias? Por supuesto, Sraffa
puede asumir estabilidad en las preferencias y en la tecnologia pro-
ductiva (como hacen muchos austriacos al plantear sus modelos
de Economia de Giro Uniforme) para exhibir el equilibrio de pre-
cios hacia el que tiende el mercado: esto es, puede congelar las
relaciones econdmicas para plantearse cudles serian las ratios de
intercambio dentro de esas relaciones congeladas (y determinadas
originalmente por las preferencias subjetivas de los individuos).
Pero, ;de qué nos sirve una teoria de los precios que deja fuera el
motor fundamental de los precios? ;De qué nos sirve afirmar que
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los precios orbitan en torno a sus costes relativos de equilibrio (o
sus «precios naturales») cuando no sélo los precios, sino también
los costes relativos de equilibrio estan orbitando segun las dis-
tintas apreciaciones subjetivas de los individuos sobre la situa-
cioén presente y futura del mercado? De absolutamente nada.

Es verdad que la teoria de los precios ha de ser capaz de expli-
car las convergencias tendenciales de éstos a los fragiles equili-
brios de mercado, pero la teoria de los precios no puede desaten-
der que esos equilibrios —asi como las fuerzas que arrastran los
precios hacia ellos— son fragiles debido a la subjetividad de las
acciones de los agentes econémicos. Seria tanto como decir que
Jack el Destripador no mataba a sus victimas, sino que eran las
victimas las que aparecian destripadas como consecuencia de la
posicién espacial relativa de sus cuellos y abdémenes con unos
cuchillos asesinos. Es la subjetividad de las preferencias de los
consumidores la que determina las proporciones relativas de los
bienes que deben ser provistos y es la subjetividad de las expec-
tativas y de los cdlculos empresariales la que decodifica esas va-
loraciones subjetivas y la que configura los planes productivos
orientados a dar satisfaccion a esas preferencias. Nada de lo an-
terior significa, por cierto, que las circunstancias objetivas no in-
fluyan en esa subjetividad (la preferencia de comer de los seres
humanos viene en gran parte determinada por mecanismos fisio-
16gicos; y los empresarios no pueden implementar planes de ne-
gocio que sean fisicamente imposibles), pero si que no las deter-
minan de un modo cognoscible por nadie.

Alfinal, pues, la revolucién subjetivista y marginalista sigue ple-
namente vigente. Los neo-ricardianos capitaneados por Sraffa no
consiguieron abortarla reanimando la cadavérica teoria clasica del
valor, pese a contar con el que probablemente sea el arsenal mas
serio y formalizado hasta la fecha para haberlo logrado. De su es-
tudio, sin embargo, podemos inferir facilmente las enormes fallas
implicitas en cualquier teoria objetiva del valor, pues las condicio-
nes para que cualquiera de sus modalidades resultara cierta y apli-
cable son, simplemente, de otro mundo.
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