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Resumen: La Politica Agraria Com0n (PAC) ha sido el orgullo del integracio-
nismo europeo desde su concepcién. Ha sido la méxima distincién de la
tecnocracia y la dltima proclama de unidad de la posguerra europea.
Durante décadas, sin embargo, la PAC también ha sido blanco de un nime-
ro significativo de criticas por parte de muchos economistas debido a que
consume una parte desproporcionada del presupuesto europeo, genera dis-
torsiones en el mercado, dilapida fondos piblicos y contribuye a generar
desigualdades rurales. En este articulo intentaré transmitirle al lector cémo
es que la PAC llegd a estar donde esta hoy, cémo ha exacerbado el edificio
tambaleante del dinamismo europeo en un continente enfermo y por qué un
electorado educado es esencial si deseamos terminar con la habilidad para
destruir riqueza que la PAC posee.
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Abstract: The Common Agricultural Policy (CAP) has been the pride of
European integrationism since its inception. It has been the crowning glory
of technocracy and the ultimate statement of unity in post-war Europe. For
decades however, the CAP has also come under a significant amount of cri-
ticism from economists for consuming a disproportionate share of the EU
budget, introducing market distortions, wasting government funds and con-
tributing to rural inequities. In this article | shall briefly bring the reader up to
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speed with how the CAP got to where it is today, how it has exacerbated
the tumbling edifice of European dynamism in a sick continent, and why
an educated electorate is essential if we wish to bring the CAP’s wealth
destroying capabilities to an end.
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I
INTRODUCCION

La Politica Agraria Comun (PAC) ha sido el orgullo del integra-
cionismo europeo desde su concepcién. Ha sido la maxima dis-
tincién de la tecnocracia y la dltima proclama de unidad de la
posguerra europea. Fundada como parte del Tratado de Roma!
en 1957, la PAC se ha llevado, a veces, hasta el 70 por ciento del
presupuesto de la Unién Europea? y ha encarnado el deseo de
la UE de mantener la autosuficiencia econémica. La integridad
de la PAC ha sido considerada por algunos como el tejido poli-
tico esencial de la Unién Europea misma (Hasha 1999). Durante
décadas, sin embargo, la PAC también ha sido blanco de un nt-
mero significativo de criticas por parte de muchos economistas
debido a que consume una parte desproporcionada del presu-
puesto europeo, genera distorsiones en el mercado, dilapida fon-
dos publicos y contribuye a generar inequidades rurales. No obs-
tante, ha sobrevivido a los muchos intentos por ser eliminada y
ha adquirido la reputacién de ser practicamente imposible de re-
formar de alguna manera relevante.

1 Los Tratados de Roma son dos tratados firmados el 25 de Marzo del afio 1957
por Bélgica, Francia, Italia, Luxemburgo, Holanda y Alemania Occidental. El primer
tratado establecia la Comunidad de Energia Atémica Europea (EAEC, por sus siglas
en inglés) mientras que el segundo establecia la Comunidad Econémica Europea (el
tratado de la CEE, a menudo referido como Tratado de Roma).

2 El presupuesto de la PAC represent6 casi el 75 por ciento del presupuesto
europeo en 1985 (Direcciéon General de Desarrollo Agricola y Rural, 2008).
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Existen pocos programas europeos donde uno encuentre un
consenso politico tan amplio dentro de los estados miembros. En
el ano 2005, el presidente francés Jacques Chirac dijo: «No es-
toy dispuesto a hacer la mds minima concesién sobre la Politica
Agraria Comun... la PAC es el futuro» (Open Europe 2005, p. 3).
José Luis Rodriguez Zapatero, el primer ministro espafiol, dijo
«En la reforma de la PAC, Francia y Espafia mantienen una posi-
cién comun» (Open Europe 2005, p. 3). Bertie Ahern, el primer
ministro irlandés, dijo «Entiendo que las peticiones de reforma
de la PAC estdn fuera de lugar porque se basan en una falta de
comprensién respecto del rol de la PAC en la sociedad europea
y en la economia mundial» (Ahern 2005).

La reciente crisis econémica global ha echado por tierra la es-
tabilidad financiera del Euro y ha generado preguntas respecto
de la viabilidad de largo plazo de la «Unién cada vez mas estre-
cha».3 En este articulo intentaré transmitirle al lector como es que
la PAC lleg6 a estar donde esta hoy, cémo ha exacerbado el edifi-
cio tambaleante del dinamismo europeo en un continente enfer-
mo y por qué un electorado educado es esencial si deseamos ter-
minar con la habilidad para destruir riqueza que la PAC posee.

II
EL ESTABLECIMIENTO DE LA PAC
(;,POBREZA AGRICOLA CREADA?)

Tal como fueron expresados en el Tratado de Roma, los objeti-
vos de la Politica Agraria Comun la dotaron de una politica inco-
herente que, desde el primer momento, no podria ser alcanzada
en la realidad. Estos objetivos, desplegados en el articulo 39 del
Tratado de Roma, eran los siguientes:

1. Incrementar la productividad.
2. Asegurar estandares de vida equitativos para la comunidad
agricola.

3 Una «Unién cada vez mas estrecha entre los pueblos de Europa» es uno de los
objetivos establecidos en el Tratado de Roma de 1957.
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»

Estabilizar los mercados.
. Asegurar la provisién de alimento.
5. Asegurar precios razonables al consumidor.

o~

Cualquier lego reconocera instantaneamente que los objeti-
vos de la PAC son vagos y contradictorios. Metas tales como es-
tabilizar los mercados e incrementar la productividad, por ejem-
plo, son irreconciliables. Incrementar la productividad agricola,
en esencia, desestabiliza los mercados al rebajar los precios del
alimento y, como consecuencia, los ingresos de los productores.
Viendo que ambas politicas no podian ser enteramente persegui-
das de manera simultédnea, pronto se hizo evidente que la produc-
tividad se sacrificaria frente al altar de la némina de los agricul-
tores. Entre las multiples metas originalmente proclamadas por
la PAC, los ingresos estables y politicamente aceptables de los
productores agricolas han demostrado ser la preocupacion pri-
mordial de los funcionarios de la Unioén Europea. La sensibili-
dad politica de los ingresos agricolas es consecuencia del hecho
de que Europa tiene una larga historia de proteccionismo con el
sector agricultor y que la porcién de mano de obra europea em-
pleada en ese sector siempre ha sido mucho mayor que la porciéon
de producto interno bruto (PIB) atribuible al valor bruto afiadi-
do en el sector agricola.

Para 1962, los detalles ya estaban listos y estaba decidido que
la PAC operaria sobre la base de tres principios fundamentales:
1) libertad de comercio dentro de la Comunidad Europea basada
en principios comunes, 2) preferencia por productos de la Comu-
nidad en los mercados de la Comunidad y 3) responsabilidad fi-
nanciera conjunta.

Empleando una variedad de mecanismos, la PAC original brin-
daba una ayuda general al mantener los precios internos —de can-
tidades ilimitadas de la mayoria de los productos— estabiliza-
dos en un nivel muy superior al de los precios internacionales.
La PAC aisl6 a los mercados domésticos de las fuerzas del merca-
do internacional, evitando que los productores de la Comunidad
Europea realizaran los ajustes que de otra manera habrian sido
necesarios. Cuando durante los primeros afos de la PAC la Unién
Europea era importadora neta de la mayoria de los productos
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agricolas, el presupuesto europeo se beneficiaba de los sustan-
ciosos ingresos generados por los impuestos a las importaciones
mientras que el costo del apoyo al sector agricola provisto a tra-
vés de los elevados precios internos recaia mayormente en los
consumidores. Como explica Bryan Caplan en su trabajo «El Mito
del Votante Racional», aparece un sesgo a favor de la creacién de
trabajo (make-work bias) entre la gente que vota donde se aprecia
una «tendencia a subestimar los beneficios econémicos de ahorrar
en mano de obra» (Caplan 2007, p. 40). El toma los subsidios a la
agricultura como ejemplo para los Estados Unidos, donde estos
son populares tanto en estados agricolas como en estados no agri-
colas. Las elecciones sugieren que la gente concuerda con la idea
de que los subsidios agricolas son necesarios para garantizar un
abastecimiento seguro de alimento en contra de los economistas,
por el otro lado, que ven a los subsidios como dispendiosos e in-
necesarios para alcanzar estos fines. A continuacion se pregunta:
«¢Por qué nadie escucha a los economistas?» Uno podria pensar
que la gente simplemente no ha pensado acerca de ello, pero inclu-
so cuando estdn bien explicados, los andlisis de los economistas
no resultan persuasivos ni interesantes para mucha gente. De aqui
que cada vez més los consumidores se conviertan en «ignoran-
tes racionales» respecto del hecho de que estdn pagando precios
elevados por su comida —no vale la pena el esfuerzo de infor-
marse, protestar o darle importancia.

A menudo se responsabiliza a los franceses por la PAC (Zobbe
2002). Muchos ven a los alemanes como las pobres almas forza-
das a aceptar la PAC como precio a pagar por obtener un merca-
do libre de bienes industriales.* Sin embargo, debemos hacer
notar que la agricultura alemana se oponia a la politica porque
temia que la PAC redujese sus barreras proteccionistas, que eran

4 Elnuevo Ministro de Agricultura francés «... condujo las discusiones por la pri-
mera PAC. Los alemanes trataron de bloquear cada paso. Adenauer (Primer Minis-
tro Aleman) estaba bajo la presién enorme de los agricultores, la gran mayoria de su
propia coalicién e incluso intereses comerciales para rechazar la PAC... En sucesi-
vas rondas de negociaciones, de Gaulle se enfrenté a Erhard, no a Adenauer. La co-
operacion politica también fracasé. Ahora tomé una linea mas dura. Informé a su ga-
binete a principios de 1963 que si la PAC no se completaba pronto “no habria mas
Mercado Comun”» (Pearsons, 2003).
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las més altas de Europa hasta el momento. El lobby agricola en
Alemania venia manteniendo al pais cautivo desde los dias de
la pared tarifaria de Otto von Bismarck. Con los precios minimos
mas elevados de la Comunidad Econémica Europea, Alemania
temia que la armonizacién implicara dolorosos recortes de precios
para sus politicamente influyentes productores agricolas.

111
LA DISOLUCION DEL COMERCIO AGRICOLA
EN EUROPA

En 1968 se introdujeron las cuotas para el azticar refinado como
una manera de combatir las excesivas «montafias de alimento»
que estaban acumuldndose tal como los economistas norteame-
ricanos habian previsto.5 Poco tiempo después, en 1969, una
sexta parte de la cosecha de trigo de la Unién Europea debi6 ser
desnaturalizada. Dado que su consumo dejé6 de ser apto para los
seres humanos pero todavia podia ser consumida por animales,
fue subsidiada como alimento animal en un intento por equili-
brar demanda y oferta. En los "70 creci6 el temor de que la PAC
fuera a desestabilizar a la Unién Europea en su totalidad. Los
excedentes «estructurales», el incremento del costo presupues-
tario, las desigualdades entre los agricultores en términos de los
beneficios de la PAC y las amenazadas relaciones internaciona-
les contribuyeron a generar un intento de reforma. Esto llev¢ al
principio, adoptado en 1982, de que los productores debian acep-
tar menos apoyo si superaban un nivel limite de produccién. «Los
Umbrales de Garantia» fueron adoptados para la leche, el azticar,
los cereales y los tomates procesados. Reformas posteriores, en
1984 y 1986, impusieron cuotas para la distribuciéon de leche e
introdujeron subvenciones a los precios. En 1988, la comisién de

5 «Pareceria que la produccién podria facilmente ser incrementada a un ritmo mini-
mo del dos por ciento o0 mas anualmente —casi el doble de la tasa de crecimiento de
la demanda anticipada. Si esto tuviera lugar, la demanda neta europea de alimentos
no tropicales importados se reduciria en algtin momento de finales de los '60 y desapa-
receria practicamente durante la década siguiente» (Coppock, 1963, p. 173).
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la UE, célebre por su honestidad, anuncié al mundo que «para la
mayoria de los productores, las compras gubernamentales de apo-
yo ilimitadas son cosa del pasado». Como veremos mas adelan-
te, un tigre no cambia sus rayas.

IV
LA PAC: UNA BESTIA CON CABEZA DE HIEDRA

Muy similar a la mitica Hiedra a quien le crecian nuevas cabe-
zas cuando una era cortada, cuando las justificaciones econémi-
cas para la PAC dejaron de ser efectivas para frenar cualquier tipo
de reforma significativa, una plétora de nuevos argumentos emer-
gi6 de las cenizas para reemplazarlas. Ayudada por brotes de en-
fermedades como la EEB (1997) y la fiebre aftosa (2001) y el creci-
miento del cambio climético como justificativo para la expansion
del poder gubernamental, la politica de la PAC se ha apartado de
los motivos tradicionales en que se apoyaba. Esto culminé en la
futura declaracion de los méas destacados economistas agricolas
titulada «Una Politica Agraria Comuin para los Bienes Publicos
Europeos» (ECIPE, 2009), donde se propuso un cambio en los obje-
tivos de la PAC. La declaracién argumentaba que los objetivos
clave hasta el momento —incrementar la eficiencia agricola, cam-
biar la distribucién del ingreso en la UE, y fomentar el desarro-
llo rural— no deberian seguir teniendo un rol preponderante. La
busqueda de cantidad demandada por los precios minimos de la
PAC comprometia la calidad, la seguridad y la ecologia. En lugar
de ello, la PAC debia basarse en argumentos medioambientales.
Esto incluye contribuciones a la lucha contra el cambio climatico,
la proteccion de la biodiversidad y una administracion del agua
que pueda lidiar con la contaminacién, la escasez y las inunda-
ciones. Los economistas concluyeron que la futura PAC debia ser
fundamentalmente diferente de la vigente hasta el momento. La
intervencion en los mercados agricolas, por ejemplo, mediante
subsidios a las exportaciones y el sistema de Pago Unico por
Explotacién que otorga un apoyo al ingreso agricola sin deman-
dar algo de produccién a cambio, debia ser progresivamente eli-
minada.
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El actual comisionado agricola de la UE, Dacian Ciolo (2010)
ha proclamado una «verdizacion de la PAC». Incluso el comisio-
nado medioambiental de la UE, Janez Poto Nik lleg6 al punto de
decir que él ve «en algiin momento del futuro» una politica euro-
pea llamada «La Politica Agraria y Medioambiental Comun»
(Poto nik, 2010). En sus palabras: «Necesitamos nada menos que
una PAC que respete [el suelo y el agua] y promueva précticas
que los usen en una forma sostenible y recurso-eficiente. También
necesitamos una PAC que pueda invertir en protegerlos y restau-
rarlos cuando éstos hayan sido degradados o contaminados».
Franz Fischler, un ex comisionado agricola de la UE y actual di-
rector de la fundacién RISE para el desarrollo rural se lamenta-
ba de que cuando la PAC fue introducida originalmente la acti-
vidad se intensificé como resultado de las compras ilimitadas a
precios artificialmente altos.® Ahora dice que la PAC deberia «su-
perar la seguridad alimenticia» haciendo que la politica de la UE
provea bienes y servicios publicos ecolégicos.

Pero ;qué quiere decir con bienes ptblicos? Los bienes publi-
cos significan cosas distintas para las diferentes partes interesa-
das. En la literatura, Samuelson (Samuelson, 1954) y otros han ar-
gumentado que un déficit en la produccién de bienes publicos,
comparado con la escala de la demanda publica, apuntala el caso
en favor de la intervencién publica, y que asegurar la provision
de bienes publicos es una razén valida para la intervencién esta-
tal. Este argumento en favor de la intervencion da lugar a una
variedad de sectores o ramas de las politicas publicas tales como
el agua potable, la «biodiversidad» y el «clima estable».

Al emplear la teoria de los bienes ptblicos y amalgamarla con
el ecologismo y el cambio climético, el lobby agricola ha logrado
secuestrar las economias de Europa. Los biocombustibles, por
ejemplo, en los dltimos afios se han abierto paso rapidamente en
el mercado del combustible para trasporte. Segtin el Programa
de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, la produccién mun-
dial de etanol para combustible de transporte se triplicé entre los
anos 2000 y 2007 elevandose desde 17 mil millones de litros a mas

6 La Rural Investment Support Foundation (RISE) es un lobby pro PAC fundado
en el afio 2006.
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de 52 mil millones a nivel mundial, mientras que la produccién
de biodiesel se multiplicé por once desde menos de mil millo-
nes a casi 11 mil millones de litros (UNEP, 2009, p. 33). Un pe-
riodo de precios del petréleo elevados increment6 atin mas la
produccién de etanol y biodiesel en el afio 2008. Los principales
paises productores de biocombustibles para el transporte son,
por supuesto, los Estados Unidos, Brasil y la Unién Europea. Bra-
sil y los Estados Unidos subsidiaron el 55 y el 35 por ciento, res-
pectivamente, de la producciéon de etanol mundial en el 2009 y
la Unién Europea subsidi6 el 60 por ciento del total de biodie-
sel producido. La produccion de los Estados Unidos consiste en
su mayoria en etanol de maiz; en Brasil el producto principal es
el etanol de la cafia de azticar; y en la Unién Europea la mayoria
de los biocombustibles es biodiesel de colza (UNEP, 2009, p. 15).

El principal estimulo para este crecimiento extraordinario en
el uso de biocombustibles ha sido la introduccién de politicas de
fomento al abandono de la produccién de combustibles fésiles para
el transporte automotor.

La politica de biocombustibles de la UE ha ido evolucionan-
do con los aflos desde un modesto apoyo a la produccién de eta-
nol como subproducto agricola, hacia la elaboracién de manda-
tos para la produccién de combustibles de fuentes renovables. El
excedente en la produccién de vino fue quitado de los mercados
durante décadas y utilizado en gran medida como bioetanol. La
Union Europea aprobé incluso una legislacién en el 2008 que obli-
gaba a usar biocombustibles en el sector del trasporte. Como parte
de su «Paquete para el Cambio Climatico», la UE adopt¢ la Direc-
tiva para la Energia Renovable (DRE, por sus siglas en inglés)
en 2009 que fijaba un objetivo de 10 por ciento para que la ener-
gia utilizada en el transporte proviniera de fuentes renovables
en el afio 2020 (Comisién Europea, 2008) junto con el requisito
de que el 20 por ciento de toda la energia proviniera de fuentes
renovables (incrementandose desde el 8 por ciento del afio 2009).
Los mandatos relativos a los biocombustibles, las concesiones
impositivas y el apoyo a las politicas aduaneras profundizan el
vinculo entre los mercados de productos agricolas y de energia.
En lugar de traer mayor estabilidad, estas politicas relativas a
los biocombustibles incrementaron la volatilidad de los precios
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agricolas al hacer dependientes también a sus mercados tanto del
nivel como de los precios del petréleo.

Mientras los productores agricolas pueden simplemente querer
un ingreso mas estable para si mismos, los que promueven una
PAC «méds verde» son més ideoldgicos. Como Franz Fischler co-
menta decepcionado:

En lineas generales, veo al desarrollo agricola y rural de Europa
sufrir los fallos del mercado, los recortes al presupuesto publico
y laignorancia publica. La seguridad del alimento y del pienso,
el cambio medioambiental y climético se encuentran en un cami-
no insostenible. Al expandir la produccién, los administradores
de la tierra europeos han estado produciendo «bienes» medioam-
bientales insuficientes tales como habitats, especies y paisajes cul-
turales, y muchos «males» medioambientales tales como contami-
nacién de la atmosfera, la tierra y el agua. Esto es un simbolo de
los fallos del mercado. (Fischler, 2010, p. 1).

Al recompensar generosamente la produccién a cualquier
precio, la PAC ha llevado a la intensificacion de la agricultura en
Europa. Paolo Bruni, presidente del lobby agricola Copa-Cogeca,
paraguas europeo de las cooperativas agricolas, hacia notar que
al introducir costosas regulaciones y obligaciones a los agriculto-
res al tiempo que no se expanden los subsidios de manera simul-
tdnea, la agricultura de la UE se ve artificialmente condenada a
realizar agricultura intensiva. En particular, suele ignorarse que
la agricultura también tiene efectos colaterales negativos para la
sociedad: el agua es extraida de los rios y contaminada con ferti-
lizantes y pesticidas. Cuando esto sucede se suele decir que exis-
te una «externalidad de mercado» y ello se utiliza para justificar
una expansion del poder del gobierno para monitorear y asignar
recursos y derechos de propiedad. Las externalidades a las que
economistas como Samuelson hacen referencia emergen cuando
los derechos de propiedad no se encuentran claramente definidos
(Mises, 1940, pp. 599-605).

Sin embargo, todo esto es una palabreria insulsa puesto que in-
cluso ahora hablar de la nueva eco-condicionalidad de los subsi-
dios directos para los agricultores no tiene mucho sentido dado que
ya existen requisitos de cumplimiento cruzado (cross-compliance)
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y se espera que los productores respeten las leyes medioambien-
tales de la UE. Hasta hace poco, la Unién Europea no se regia por
el principio de «pagar al contaminador para que no contamine»
sino por el «principio del contaminador-pagador» (PPP, por sus
siglas en inglés). Si contaminas, deberias estar recibiendo una ac-
cién civil de todas formas, no solamente quedarte sin subsidios.

Paolo Bruni sefiala que «Si la produccion no fuera econémica-
mente viable, muchas regiones de la Unién Europea se verian obli-
gadas al abandono de tierras. Esto podria destruir las enormes in-
versiones que los productores agricolas y sus cooperativas han
puesto en marcha» (Ryan, 2010). Aqui podemos ver el embrollo
incoherente que significa la justificacién medioambiental de la
PAC. Por un lado abogan por politicas para proteger la natura-
leza pero que aceleran la contaminacion y la intensificacion de la
produccién agraria. Por el otro lado, proponen el subsidio a los
agricultores para mantener «la herencia agraria europea» lo que
supone mantener més tierra en produccion y pone a los granjeros
nuevamente en la situacion inicial de produccién intensiva como
requisito para la subsistencia.

\Y%
LA PAC: LA GRAN ANIQUILADORA
DE LA COMUNIDAD AGRICOLA

Ademas de mantener los precios artificialmente altos, castigar a
los consumidores europeos y bloquear las importaciones de los
paises en vias de desarrollo llevando a la quiebra a los producto-
res del tercer mundo, la PAC también ha fracasado en su objeti-
vo de proteger el trabajo de los productores agricolas y estabili-
zar sus ingresos. Solamente entre los afios 1995 y 2000, los ingresos
agricolas cayeron un 70 por ciento (Open Europe 2005, p. 11). Esta
caida se dio de manera concurrente con la caida en la proporciéon
de pequenas explotaciones en el nimero total de explotaciones
lecheras. Se estima que dicha proporcién caera desde el 70 por
ciento del aito 1990 hasta menos del 10 por ciento en el afio 2009
mientras que la proporcion de grandes explotaciones crecera desde
3 hasta el 45 por ciento para el afio 2020 (Jongeneel, 2010). A pesar
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de la propaganda diciendo que la PAC se lleva a cabo en nombre
del pobre pequefio productor, la abrumadora mayoria de los be-
neficios va a parar a los proveedores de input y a los grandes la-
tifundistas (Open Europe 2005, p. 11). La OCDE estima que solo
el 25 por ciento del valor total de los subsidios a la produccién
es realmente ganancia del productor. Los beneficios a los gran-
jeros han aumentado también en una medida mucho menor que
los presupuestos publicos ya que los pagos directos estan desti-
nados en gran medida a contrarrestar la caida en los precios in-
ternacionales. En el Reino Unido, por ejemplo, se ha dado el caso
de que el 20 por ciento de las fincas y negocios agricolas se lleva-
ron el 82 por ciento de todos los subsidios de la PAC, mientras
que el altimo 20 por ciento recibia solo un 0,05 por ciento. Como
Jack Thurston, cofundador de FarmSubsidy.org ha menciona-
do: «Cuanto mas grande eres, mds subsidios recibes... Es al revés
de lo que piensas que es un subsidio» (Walt, 2010). El absurdo se
puede ver también en el hecho de que la UE gasta un poco menos
de mil millones de euros al afio (cerca del 2 por ciento del presu-
puesto total de la PAC) en subsidios al tabaco, pero al mismo tiem-
po promueve y fomenta programas para no fumar. La PAC es el
sistema mundial mdas grande de subsidios agricolas, con un gasto
de 55 mil millones de euros en 2010 (Comisién Europea, 2010).
Como podemos ver aqui, la UE utiliza los subsidios a las expor-
taciones en una escala muy superior a la de todos los demaés pai-
ses combinados (Gréfico 1).

El grafico 1 resume los niveles totales de utilizaciéon de subsi-
dios a las exportaciones (convertidos a délares estadounidenses)
de todos los paises miembros que publican estadisticas al respec-
to para el periodo 1995-2002. La publicacién de estadisticas sobre
los subsidios a las exportaciones por parte de los paises que par-
ticiparon, en Uruguay, de la ronda de negociaciones comerciales
del GATT fue llevada a cabo de comtin acuerdo por todos. Sin em-
bargo, ha habido una quiebra en la actual ronda de Doha alber-
gada por la Organizacién Mundial de Comercio que comenzo en
el 2001 como resultado del rechazo por parte de los Estados Uni-
dos y de la Unién Europea a cualquier tipo de compromiso res-
pecto de sus politicas agricolas. La conformidad con la publicacién
de informes sobre los subsidios a las exportaciones casi se termina
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GRAFICO 1
PORCENTAJE MUNDIAL DE SUBSIDIOS DE APOYO DOMESTICO

1%

[l Estados Unidos
] Resto del Mundo
[ Unién Europea

Fuente: Economic Research Service. USDA (USDA, 2010).

por completo durante las negociaciones del afio 2003, haciendo
dificil determinar cudles son en la actualidad los porcentajes de
subsidios a las exportaciones. Es razonable estimar que el grafi-
co de mas arriba se asemeja a un informe actualizado.

No tiene ningtn valor que los nimeros del Eurostat hayan
mostrado «a los agricultores como un grupo en la mayoria de
los paises de la UE-15 (al comienzo del nuevo milenio) de ingre-
sos promedio muy similares a aquellos de las familias en gene-
ral en el mismo pais (a excepcién de Portugal)» (Ackrill, 2008).
Como hizo notar un autor, este hallazgo nada pudo hacer para
brindar mayor apoyo politico a este tipo de estadisticas, al menos
entre las familias agricolas (Hill, 2008). Entre otras de las preo-
cupaciones destacadas por Hill también se incluyen a grupos de
agricultores que, en algunos paises, se oponen a la publicaciéon
de informacién que muestre el ingreso total de los miembros asi
como a las diferencias de ingresos totales a través de los distin-
tos paises argumentando en los debates politicos que ello iria en
contra de los «intereses nacionales». En un mes tan reciente como
Noviembre del afio 2010 la PAC, que en el pasado publicaba los
importes pagados a los productores agropecuarios, dej6é de publi-
car esta informacién describiéndola como la «obligacién de pu-
blicar informacién personal» y, de aqui, como un ataque contra
la libertad individual (Thurston, Mulvad, y Alfter, 2010). Este es
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un comienzo asombroso, especialmente considerando que poco
tiempo atrds este mismo afo el ex viceministro de agricultura bul-
garo, Dimitar Peychev, fue arrestado tras descubrirse que su hija
de 27 afos habia recibido 781.456 € en subvenciones de la PAC
en 2009, provenientes principalmente del Programa de Desarro-
llo Rural. En total, su esposa e hija recibieron un millén y medio
de euros de la PAC mientras él era el responsable de la distribu-
cion del dinero destinado a politicas generales de la UE (Vagle-
nov y Balabanova, 2010). Un programa de redistribuciéon que cues-
ta a cada familia europea cerca de 1.000 € al afo y sin embargo
le niega al publico el acceso al conocimiento de quiénes son los
que estan beneficidndose de €], es una afrenta a la justicia y al
sentido comin. Como Valentin Zahrnt indica (2010):

La carga de la prueba para los subsidios agricolas ha sido mal asig-
nada en el pasado. Aquellos que defendian el status quo de la PAC
se referian ampliamente a los bajos ingresos agricolas y al peli-
gro que acechaba la seguridad del abastecimiento alimenticio.
Pero nunca mostraron evidencia contundente suficiente respec-
to de la incidencia de la pobreza entre las familias agricultoras
y la eficiencia en las transferencias de la PAC hacia las familias
pobres, o escenarios creibles bajo los cuales la seguridad alimen-
ticia de la UE no pudiera ser mantenida.

VI
LA BUSQUEDA DE UNA JUSTIFICACION

Con el colapso de la Unién Soviética y el sentir generalizado in-
clindndose en contra de la planificacion centralizada a finales de
los "90, 1a PAC parecia fuera de moda y arcaica. Consciente de esto,
la Comisién Europea dejo de utilizar argumentos econémicos para
justificar la PAC y se esforz6 por encontrar defensas nuevas, va-
gas y mas subjetivas. Un ejemplo tipico es el de Franz Fischler
(2008, pp. 22-27):

Sin una PAC fuerte, seria muy dificil alcanzar una agricultura
sustentable y orientada hacia la naturaleza. Por un lado, la tenden-
cia de la agricultura industrial se llevaria a cabo a expensas del
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bienestar animal y los servicios medioambientales. Por el otro,
las regiones menos favorables serian abandonadas dando como
resultado una variedad de consecuencias negativas para las areas
rurales y urbanas y sus habitantes. Las 4reas rurales forman una
hermosa e importante parte de la cultura europea. La PAC debe
tener su rol en salvaguardar esta herencia natural y cultural.

Otra manifestacion de la propaganda alimentada por el lobby
agricola para defender las subvenciones es la propagacién de ro-
manticos mitos bucoélicos que incluyen la confusion de la moder-
na agricultura comercial con la herencia rural y la idea de que las
politicas agricolas actuales sirven para sostener valores sociales
fundamentales. Los intereses agricolas pueden explotar estos mi-
tos para generar el apoyo publico a sus programas. Como vere-
mos, meter a todo el sector agricola en el mismo programa de bien-
estar publico ha contribuido, en realidad, a la despoblacién y a
la quiebra de la Europa rural.

En aflos mas recientes, los intentos de reforma se enfocaron
principalmente en generar pagos directos significativos a los agri-
cultores, sin considerar los efectos secundarios. La principal entre
las distintas propuestas fue el clamor por la «naturaleza multifun-
cional de la agricultura» que exige una remuneracién para los
agricultores por su rol como «comisarios del medioambiente» y
el paisaje rural. La Comision ha declarado que «La diferencia fun-
damental entre el modelo europeo y aquel de nuestros competi-
dores mas grandes radica en la naturaleza multifuncional de la
agricultura europea y el papel que desempefia en la economia y
el medioambiente, en la sociedad y en la preservacion del paisaje,
de donde emerge la necesidad de mantener los cultivos en toda
Europa y salvaguardar los ingresos de los agricultores» (Comision
de las Comunidades Europeas, 1998).

Aun si aceptdramos tal meta como genuina, tales programas
no promueven los objetivos declarados por la politica de proteger
los paisajes y la diversidad biolégica de una manera inteligen-
te. Por ejemplo ;como podria alguien haber sugerido que la poli-
tica de retirada de tierras de la produccion (set-aside), donde se
paga a los productores por no trabajar su tierra, seria algo agrada-
ble a la vista? También se da el caso de que los precios inflados de
los productos ayudan a mantener beneficios agricolas méas elevados
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lo que, por tanto, hace que haya més tierra en uso. De esta forma,
en nombre de un hermoso ecosistema, la UE paga simultdneamen-
te a los productores para no cultivar ciertas tierras y subsidia el
cultivo de otras extensiones que de otra forma quedarian sin ex-
plotar. Esto guarda semejanza con las politicas que los Estados Uni-
dos implementaron como parte del «New Deal» en los afios "30:

Sin darse cuenta, los programas de la Oficina Agricola Federal
(FFB, por sus siglas en inglés) habian fomentado una mayor pro-
duccién de trigo solo para evidenciarse en primavera que los pre-
cios cajan rapidamente; los excedentes crecientes amenazaban el
mercado y alentaron fuertes caidas. Se hizo evidente, en la impe-
cable l6gica de la intervencién gubernamental, que los granjeros
tendrian que reducir su produccién de trigo si es que querian ele-
var los precios de manera efectiva. La FFB estaba aprendiendo la
leccién de todos los cérteles —la produccién debia reducirse a fin
de elevar los precios. Y la légica del monopolio gubernamental
de la agricultura también llevo a la FFB a concluir que los agricul-
tores estaban «sobre produciendo». (Rothbard, 1963, p. 269).

Luego Rothbard procedié a explicar:

Y de esta forma el grandioso esfuerzo de estabilizacién de la
Oficina Agricola Federal fracasé estrepitosamente. Sus préstamos
alentaron la mayor produccién, que sumandose a los excedentes
inundaron el mercado, rebajando mas los precios tanto por razo-
nes directas como psicolégicas. La FFB, entonces, empeor6 la mis-
misima depresion agricola que se suponia que debia resolver. Con
la FFB generalmente reconocida como un fracaso, el presidente
Hoover comenz6 a empujar la inexorable 16gica de la intervencién
hacia el segundo nivel: recomendar que la tierra productiva fuera
retirada del cultivo, que las cosechas se destruyeran, y que los ani-
males inmaduros fueran asesinados —todo para reducir los exce-
dentes a los que, con anterioridad, el mismo gobierno habia dado
origen. (Rothbard, 1963, p. 273).

Los comisionados de la Unién Europea no son personas es-
tapidas. Estan totalmente al tanto de lo vergonzoso que es tener
excedentes que deben ser destruidos o desechados afio tras afio.
Déandose cuenta de que no pueden proseguir para siempre con
una politica tan obviamente atrasada, las dltimas reformas han
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ido en la direccion de promover un sistema de subsidios vergon-
zoso para los agricultores. En las reformas del afio 2003, cono-
cidas como Reformas Fischler, los subsidios directos fueron reem-
plazados por un sistema de pago tinico por explotacién (SFP, por
sus siglas en inglés) que se basaria en consideraciones de lugar
y de subvenciones histéricas sin relaciéon alguna con la produc-
cion. Franz Fischler fue acusado de querer asesinar la PAC, pero
hoy en dia los sindicatos de agricultores reconocen ampliamente
que él fue quien, de hecho, la salvd.” Fischler creé una nueva cria-
tura con la que los defensores del mercado libre deben enfren-
tarse, el Monstruo Verde, toda la teoria de los bienes ptublicos y
la evidencia pseudocientifica sobre la que se encuentra fundamen-
tada y que ha cautivado la imaginacién popular.

VII
;COMO FUNCIONA LA PAC EN LA ACTUALIDAD?

En los ultimos afios, la UE ha dejado de enfocarse en un agresi-
vo y explicito proteccionismo econémico. Los lobistas han lleva-
do al proteccionismo a formas cada vez méds sofisticadas y difi-
ciles de medir. Los «estdndares de calidad» se han convertido en
las nuevas barreras arancelarias. Por ejemplo, los estandares de
la Unién Europea para proteger a los consumidores de la afla-
toxina cuestan a los africanos exportadores de nueces, cereales
y frutos secos 650 millones de ddlares al afio y reducen sus expor-
taciones en un 64 por ciento. El Banco Mundial estima que esta
politica que es extremadamente onerosa para mucho africanos
puede prevenir una de cada mil millones de muertes por afio en
Europa (Open Europe, 2005, p. 15).

7 «Las organizaciones rurales de Europa admiten hoy que las reformas Fischler res-
cataron a la PAC y reconocieron que si Fischler hubiera cedido ante el pedido de Chirac
de posponer las reformas hasta después de la ronda de la OMC, esto podria haber signi-
ficado el final de la PAC como la conocemos. Sin reformas Europa no solo se habria queda-
do sin una base sélida y creible para participar activamente en las conversaciones de la
ronda de Doha sobre desarrollo, sino que también el acuerdo del Consejo Europeo de
Bruselas no se habria sostenido frente a las presiones de los representantes del “uno por
ciento” en relacién con las perspectivas financieras para 2007-13» (Pirzio-Biroli, 2008).
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El gran tamafio del lobby agricola europeo se ha asegurado
siempre de que exista una resistencia considerable a toda refor-
ma de la PAC. No obstante, a pesar de la posicién privilegiada
que los lobistas le han conseguido a la comunidad agricola en su
totalidad, la proporcién del empleo agricola en relacién al empleo
total se ha reducido en todos los paises de la Comunidad Euro-
pea, haciendo que su posicion privilegiada se vuelva cada vez me-
nos segura. El rol de la agricultura en el empleo e ingreso total
europeo ha decrecido dréasticamente desde el origen de la PAC.
La poblacién rural de la UE ha ido reduciéndose en un promedio
de 3 por ciento anual desde 1968, y el declive ha ido tomando velo-
cidad: 4,5 por ciento anual desde 1986 a 1996 y ha caido en los pai-
ses de la UE15 en un 18% entre los afios 1995 y 2005. Ademas, la
contribucién de la agricultura al PIB también ha continuado su
declive aun mas que el empleo en términos porcentuales. La agri-
cultura de la Unién Europea empleaba poco més del 5,1 por cien-
to de la fuerza laboral de los paises de la UE15 en 1996, pero
representaba solo el 1,7 por ciento del PIB. También, los ingresos
de las familias rurales han mejorado dramaticamente, igualando
o sobrepasando los ingresos de las familias no rurales en la mayo-
ria de los paises de la UE (Comisién Europea, 1997). En la actua-
lidad el ingreso promedio de las familias rurales, incluyendo las
subvenciones agricolas y el ingreso por actividades no agricolas,
se ha elevado hasta igualar e incluso superar los ingresos no rura-
les en casi todos los paises de la UE. A pesar de que la poblaciéon
rural ha caido, ésta representa un voto «agricola» critico en muchos
paises europeos y los grandes beneficios destinados a los intere-
ses rurales los han convertido en activos participantes de la vida
politica. Los beneficios de la PAC se han ido concentrando progre-
sivamente en un ntimero cada vez mas pequefio de productores
que son relativamente adinerados, reduciendo el apoyo popular
ala PAC como fuente de asistencia a los necesitados (Open Euro-
pe, 2005). Sin embargo, los beneficios relativamente mas pequefios
destinados a un niimero mas grande de pequeios productores si-
guen siendo importante para éstos, manteniendo un importante
nivel de apoyo politico para la PAC. Los paises mediterrdneos e
Irlanda han sido los principales beneficiarios de la PAC y otros
programas europeos. Un productor agropecuario en Grecia recibe
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mas de 500 € por hectarea, mientras que un colega de Letonia re-
cibe menos de 100 € por hectdrea. Los ganadores y perdedores
de la PAC pueden apreciarse en el grafico siguiente.

GRAFICO 2

PORCENTAJE DE INVERSION EN LA PAC RETORNADA
A CADA PAIS. (PAC 2010)
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Alemania, y en menor medida el Reino Unido han sido los con-
tribuyentes netos principales al presupuesto europeo. La posi-
cién politica de Alemania como principal pagador ha sido com-
plicada por su necesidad politica —particularmente fuerte— de
tener precios altos porque las explotaciones alemanas son rela-
tivamente pequefas y los ingresos no rurales son relativamente
elevados. Por su parte, el Reino Unido ha recibido un reembolso
como compensacién por contribuir significativamente més a la
Unién Europea y recibir significativamente menos que otros pai-
ses de la PAC. Los paises del Benelux también parecen enfren-
tar la peor parte del acuerdo en relacién con la PAC, pero uno debe
recordar también que el monolitico edificio de la burocracia euro-
pea tiene su epicentro en estos paises de manera que mientras
tal vez sea el caso de que no se beneficien directamente de la PAC,
sireciben ciertos beneficios indirectos. Al comparar los siguien-
tes diagramas se vuelve evidente quién esta levantando la parte
maés pesada de la PAC y quiénes son los freeriders.

GRAFICO 3

CONTRIBUCIONES NACIONALES AL APOYO DIRECTO
DE INGRESOS

Grecia Irlanda —~Holanda
4% 1% 5%

Alemania

Reino Unido 26%
14%

Fuente: Parlamento Europeo (2010).
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GRAFICO 4

PERCEPCIONES NACIONALES DEL APOYO DIRECTO
DE INGRESOS
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Fuente: Parlamento Europeo (2010).

VIII
JQUE PASA CUANDO SE RETIRAN LOS SUBSIDIOS?

Nueva Zelanda eliminé de manera unilateral sus subsidios a me-
diados de los ‘80. Mientras la Unién Europea ha perdido cerca
de un 40 por ciento de sus empleos agricolas, el empleo rural en
Nueva Zelanda se ha mantenido estable. Durante el mismo perio-
do, en Nueva Zelanda la produccién crecié un 150 por ciento en
comparacién con el 30 por ciento de crecimiento de la UE. Sin
las subvenciones, muchos productores agricolas se concentra-
ron mas en el valor que en el volumen, de manera que hay mas
importaciones, pero también mas exportaciones con valor afiadi-
do. La produccion y los ingresos netos de la produccién lechera
neozelandesa son mas elevados ahora de lo que eran antes de que
los subsidios se eliminaran —y el costo de produccién de leche se
encuentra entre los mas bajos a nivel mundial (Rodale Institute,
2002).
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En 1990, los suecos también rechazaron la idea de que un fuer-
te apoyo al mercado podia ser justificado por algtn objetivo «no
econémico» de la agricultura. En lugar de eso, cualquier exter-
nalidad medioambiental positiva debia ser remunerada median-
te pagos directos. La filosofia subyacente era que las medidas de
compensacion/ajuste debian pagarse no porque las politicas del
pasado hubieran creado autométicamente derechos a futuras sub-
venciones sino porque la sociedad tenia la obligacién, en el sector
agricola y en cualquier otro, de abolir las politicas anteriores bajo
condiciones socialmente aceptables.

En 1990 todas las regulaciones internas al mercado fueron abo-
lidas lo que hizo de Suecia uno de los paises con sectores agrico-
las mas desregulados en el mundo. A los productores solo se les
ofrecié una modesta y temporaria compensacion y contrariamen-
te a las reformas de la PAC, la reforma no se llevé a cabo a raiz de
presiones externas o de una crisis presupuestaria.

Lamentablemente, casi todo debi6 ser revertido después de
que Suecia tuviera que unirse a la PAC como requisito previo para
ingresar en la UE en 1995. La politica agricola en Suecia estaba ba-
sada principalmente en un sistema de precios minimos (Rabino-
wicz, 2004). El nivel total de subsidios en Suecia, medido por la
Estimacion de Apoyo al Productor (PSE, por sus siglas en inglés),
era de 57 por ciento en 1990 y los precios del alimento eran muy
elevados de acuerdo con los estdndares internacionales. Las com-
paraciones ajustadas por el poder adquisitivo indicaban que los
precios de la comida en Suecia se encontraban un 60 por ciento
por encima del nivel de la Unién Europea, mientras que los pre-
cios en general eran solo de un 35-40 por ciento (Bolin, 1992). Ade-
mas, los precios de los alimentos también se elevaron en térmi-
nos reales durante la década del ‘80. En el afio 2007, el maximo
estandarte de la elite socialista europea, Suecia, se convirtié en
el primer pais de Europa en llamar a un abandono total de todas
las subvenciones y regulaciones en el sector agropecuario con
la Ginica excepcion de una pequefia cantidad destinada a subsi-
dios medioambientales. Habiendo experimentado el dulce sabor
de la libertad de mercado los suecos, naturalmente, rechazan el
gasto burocratico de Bruselas.



MULTIPLICANDO LA POBREZA AGRICOLA... 157

IX
(PUDO LA PAC REALMENTE
ESTABILIZAR LOS MERCADOS?

Al seguir las tendencias de su época, los tecnécratas idedlogos
de la PAC estaban lo suficientemente confundidos como para to-
davia creer que podrian micro-dirigir el complejo stuper sistema
de la agricultura europea. El ganador del premio nobel de econo-
mia Friedrich Hayek pas6 su vida luchando contra lo que llam¢ la
«arrogancia fatal». Hayek consideraba que la idea de que el go-
bierno pudiera asignar los recursos de la sociedad de una mane-
ra mas eficiente y racional que los propios individuos constituia
uno de los mayores peligros para la humanidad en el siglo XX. En
realidad, él observé que en la sociedad existe un insuperable pro-
blema de divisién del conocimiento al cual los gobiernos deben
enfrentarse (Hayek 1948, p. 77; Huerta de Soto 2010, caps. 2 y 3).

A menudo se sugiere que el incremento en la productividad
producto de la mejora en las tecnologias ha sido un resultado de
la genialidad de la PAC que el mercado no podria proveer. Se ha
dicho que una revolucién tecnolégica tuvo lugar como resulta-
do de los mayores precios impulsados por la politica de fijacion
de precios de la PAC.% Sin embargo, la explosion real del creci-
miento agricola ocurri6 en los paises en desarrollo del tercer mun-
do donde no existen los subsidios, muy lejos de las protegidas for-
talezas de Europa y de los Estados Unidos. Esto se convirti6 en
lo que en 1968 el director de USAID, William Gaud, llam¢ la «Re-
volucién Verde» refiriéndose especificamente a paises como la
India donde la produccién de bienes como los cereales se dupli-
caron en tan solo veinte afios, entre 1961-1985 (Conway, 1998). Mas
aun, los subsidios de la PAC impidieron la consolidacién de pe-
quefias explotaciones en otras de mayor tamafio y permitieron

8 «Elincentivo que los precios altos le dan a la agricultura conlleva a una mayor
inversién en planta y equipo capital y un reemplazo mas frecuente de este equipo.
De aqui que sea posible que el cambio tecnolégico sea adoptado mas rapidamente
de lo normal, ya que mucha de la nueva tecnologia esta representada en nuevo equi-
pamiento y se adopta para incrementar la produccién en lugar de reducir los costes
ya que el precio de venta estd subvencionado» (Harvey, 1998).
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la existencia continuada de establecimientos ineficientes. Esto
indicaria que cualquier avance tecnolégico ha ocurrido a pesar
de, en lugar de gracias a, las politicas de la PAC.

Los cambios globales han sido todos en la direccién opuesta
a la de las politicas implementadas por la PAC. Por ejemplo, la
poblacién rural de los Estados Unidos en el afio 1900 era de 29 mi-
llones; en el afio 2000 habia descendido a poco menos de 5 millo-
nes. En 1900 los productores agricolas constituian el 39 por cien-
to de la poblacién; en el aiio 2000, constituian poco mas del 1,5
por ciento. Schumpeter (1942) describié impecablemente el pro-
ceso como uno de «destruccion creativa». A medida que las ex-
plotaciones mas débiles e ineficientes son arrastradas a la banca-
rrota, nuevas oportunidades emergen y los recursos son liberados
para que los empresarios alertas lleven a cabo una tarea de mejor
asignacion. En cualquier circunstancia, dado que los productores
débiles e ineficientes son subvencionados por la PAC, el progre-
so tecnolégico ha sido, en gran medida, retrasado. Ademas, dado
que la PAC busca evitar los excedentes, pareceria que la mejora
tecnoldgica de la agricultura deberia coincidir necesariamente con
una politica cada vez mas restrictiva y mds costosa (lo que, de he-
cho, ha sucedido).

Es mas, contrariamente a los planes de autosuficiencia en la pro-
duccién agraria, el déficit comercial en alimentos de los paises de
la UE27 es enorme y esta en aumento, trepando desde 10,9 mil mi-
llones de euros en el afio 2000 a 24,4 mil millones de euros en el
ano 2008 (de los cuales 13,3 mil millones estan bajo la clasificacion
europea de «pescado») y solo en agricultura promediando los 6,6
mil millones de euros anuales desde 2000 a 2008. La tendencia més
moderna fue la evolucion reciente de los precios agricolas en los
mercados internacionales durante la crisis de los alimentos del afio
2008. Tras décadas de asedio por parte de los gobiernos, las inter-
venciones comenzaron a dar sus frutos a medida que los precios
comenzaron a elevarse rapidamente durante el periodo 2007-08.
Como narraba un autor: «Ninguna persona sensata creia que la
tendencia a la baja de los precios pudiera ser revertida. Pero esto
ya no es cierto. No sabemos realmente cudles serdn los precios de
los productos agricolas pero podrian mantenerse elevados, basan-
dose en estandares historicos, durante el futuro cercano. Y si eso
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sucede, sabemos que el futuro de la agricultura se vera profunda-
mente afectado» (Petit, 2008). Muchos han acusado a la devasta-
cién agricola de la PAC de ser un actor principal en el deterioro
de los mercados internacionales de alimento. Al establecer lo que
se conoce como «Fortaleza Europea» (Spoerer 2010), Europa toda-
via es una tierra rodeada de barreras proteccionistas. Agresivamen-
te arroja millones de toneladas de comida a precios subsidiados
a las economias del tercer mundo aniquilando a los productores
locales. Como describe el informe anual del Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo de 2005:

En lo que respecta al comercio agricola internacional, el éxito en
el mercado no esta determinado por las ventajas comparativas, sino
por el acceso comparativo a las subvenciones —un area en la cual
los productores de los paises pobres no pueden competir. Los ele-
vados niveles de subsidios agricolas se traducen en mayor produc-
cién, menor importacién y mayor exportacion de la que preva-
leceria de no existir los subsidios. Este apoyo es lo que ayuda a
explicar por qué los paises industrializados siguen dominando
el comercio internacional de productos agricolas. (Human Deve-
lopment Reports, 2005).

Una politica agricola europea carente de reformas seguira obs-
taculizando los esfuerzos de la Unién Europea y otros donantes
por erradicar la pobreza y perpetuard el sufrimiento humano. Ade-
mas, habiendo participado en la génesis del problema, ahora se
congratulan porque la PAC es, de hecho, la «solucién», ya que aho-
ra pueden expandir sus cuotas debido a que los stocks mundia-
les de alimento se han vuelto demasiado pequefios (Barnier, 2008).

A pesar de todo esto, sin embargo, la Uniéon Europea sigue sien-
do el mas grande importador de productos agricolas de los paises
en vias de desarrollo y la agricultura europea después de todo si-
gue teniendo una posicién débil. Si la comparamos con Norteamé-
rica, un productor estadounidense produce seis veces méas valor
anadido que su contraparte europea (Csaki, 2008). En promedio,
durante el periodo 2006-08, la Unién Europea ha importado 53
mil millones de euros en productos. Esto es més de lo que impor-
tan Estados Unidos, Japén, Canada, Australia y Nueva Zelanda en
conjunto. La Estimaciéon de Apoyo al Productor (PSE), calculada
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por la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémico
(OCDE), es un indicador del valor monetario anual de las trans-
ferencias brutas de los consumidores y contribuyentes a los pro-
ductores agropecuarios. En el afio 2009 la PSE total para todos los
productos de la UE27 estaba valorada en casi 120 mil millones
de ddlares comparada con apenas 30 mil millones de délares en
los Estados Unidos (OECD, 2010). Como muestra el Grafico 5, la
Unién Europea es la principal contribuyente a las subvenciones
de la OECD.

GRAFICO 5
CONTRIBUYENTES A LAS POLITICAS DE APOYO DE LA OCDE
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Fuente: Parlamento Europeo (2010).

Cuando los precios de los alimentos se dispararon en 2007/08,
la seguridad alimenticia lleg6 a las portadas de los diarios y la
magquinaria global gubernamental, como el G8, el Banco Mundial
y la FAO (la Organizacion para la Alimentacion y la Agricultura)
se apresuraron a organizar cumbres y hacer declaraciones. Como
describe Valentin Zahrnt:

Las preocupaciones acerca de los bajos ingresos agricolas, la deca-
dencia de las comunidades rurales y los beneficios para el paisaje
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dela agricultura, todos parecieron ser lujos desechables al ser com-
parados con la potencial amenaza a nuestra supervivencia. Asi
que la seguridad alimenticia se transformé en el mas persuasivo
y poderoso argumento para aquellos que claman por la protecciéon
europea de la agricultura. (Citado en Zahrnt, 2010).

La crisis alimenticia mundial de 2006/08, que vio cémo las
existencias de alimento se erosionaban y los precios de bienes
esenciales tales como el arroz y el trigo se incrementaban en un
217 y un 136 por ciento respectivamente, ha sacudido la profe-
sién econémica. En el afio 2007, el Indice de Precios de los Produc-
tos Alimenticios calculado por la FAO subi6 cerca de un 40 por
ciento, comparado con el 9 por ciento del afio anterior. Durante
décadas se supuso simplemente que siempre habria una tenden-
cia a la baja de los precios alimenticios. Esta idea se encuentra
ahora hecha aficos. A partir de las cenizas de la crisis alimenticia,
la UE —como era de esperar— promocioné la PAC como la solu-
cion para cualquier crisis futura gracias a su sistema de almace-
namiento para la posterior distribucion estratégica en tiempos
de necesidad. En el afio 2010, la Comisién Europea anunci6 su in-
tencién de vender sus existencias de cereales a fin de estabilizar
la situacion después de que la prohibicién en Rusia a la exporta-
cién de granos amedrentara a los mercados internacionales (EU
Business Ltd, 2010). En el afio 2007, en respuesta a una pregun-
ta escrita del parlamento, el gobierno del Reino Unido revel6 que
a lo largo del afio anterior el Stock Publico de la UE habia acu-
mulado «13.476.812 toneladas de cereal, arroz, azdcar y leche y
3.529.002 hectolitros de alcohol /vino» que serian bien destruidos
o bien subsidiados para que puedan exportarse. En términos glo-
bales, cerca de 100 millones de toneladas de granos por afo estan
redirigiéndose desde los alimentos hacia los combustibles (Toep-
fer International, 2007). La produccion total de granos para el afio
2007 se situd apenas por encima de las 2 mil millones de tone-
ladas. Incluso un informe del Banco Mundial concluyé en el mes
de Julio de 2008 que «... grandes incrementos en la produccién
de biocombustibles en los Estado Unidos y Europa son la razén
principal detras de la vertical subida en los precios globales de los
productos alimenticios» (Mitchell, 2008). El articulo terminaba
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por admitir que sin la produccién artificialmente estimulada de
biocombustibles en los Estados Unidos y la UE los aumentos en
los precios habrian sido mucho menores.

Por supuesto, a pesar de las innumerables declaraciones acer-
ca de la necesidad de mantener la seguridad alimenticia, lo que
la UE ha logrado realmente ha sido que la seguridad alimenticia
de miles de millones de seres humanos sea cada vez més preca-
ria. El mismo Al Gore, el campeén global de los subsidios a los
biocombustibles, ha sido el ultimo en darse cuenta del error de
su postura. En un discurso en Noviembre del afio 2010 en una
conferencia sobre energias renovables en Atenas, afirmé que «no
es una buena politica otorgar subsidios para el etanol (nortea-
mericano) de primera generacion... Creo que el etanol de prime-
ra generacion ha sido un error. Los ratios de conversién de ener-
gia son, en el mejor de los casos, muy pequefios... Una vez que
el programa echa a andar, es dificil lidiar con el lobby que lo man-
tiene funcionando» (Reuters, 2010). Y continué diciendo «El ta-
mafo, el porcentaje de maiz particularmente, que se estd em-
pleando ahora para etanol de primera generaciéon decididamente
tiene un impacto en el precio de los alimentos». Uno debe pregun-
tarse ante semejante testimonio por qué siguen en pie este tipo
de programas.

Se estima que el apoyo publico a la agricultura en los paises de
la OCDE cuesta a una familia de cuatro un promedio de 1000 d6-
lares anuales en forma de impuestos y precios mas elevados. In-
cluso de acuerdo con el Informe sobre Desarrollo Humano del afio
2003 cada vaca lechera recibi6 913 doélares anuales en subsidios
durante el afio 2000 en la Unién Europea, mientras que tan solo
un promedio de 8 délares por ser humano se destinaba a progra-
mas de ayuda al Africa Subsahariana. Si bien la PAC ha cambia-
do de manera significativa en los tltimos diez afios y ya no exis-
ten subsidios especiales para los vacunos, se trata simplemente
de un reordenamiento de las sillas situadas sobre la cubierta del
Titanic ya que el presupuesto total destinado a la produccién agri-
cola no ha sido modificado.
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X
;QUE ES LO QUE REALMENTE GUIA LA PAC?

Es interesante notar que el objetivo de la «seguridad alimenticia»
que tradicionalmente se habia esgrimido para justificar la PAC
ha sido abandonado por la Comision Europea (Comisién Euro-
pea, 2009). Sin embargo, Michel Barnier, Ministro de Agricultu-
ra francés durante el periodo 2007-09 y ex comisionado y miem-
bro del gobernante partido de centroderecha UMP ha convocado
a Europa para establecer un plan de seguridad alimenticia y re-
sistir recortes adicionales del presupuesto agricola europeo. «Se
trata de asegurarse que las generaciones futuras no paguen un
precio también». Con habil timing politico, el Ministro de Agri-
cultura atacé a los mercados protestando porque «Lo que esta-
mos viendo ahora en el mundo es la consecuencia de demasiado
capitalismo de libre mercado... No podemos dejar la alimenta-
cién de las personas a la merced del mercado. Necesitamos una
politica publica, un medio de estabilizacion y de intervenciéon»
(Hall, 2008).

A principios de los afios sesenta economistas norteamerica-
nos como Tunman y Learn fueron extraordinariamente proféti-
cos al observar que la PAC buscaria exportar los problemas euro-
peos. El francés Michel Barnier también ha invitado a Africa y
Latinoamérica a crear sus propias versiones de la Politica Agra-
ria Comun europea como respuesta a la creciente demanda de ali-
mentos, diciendo:

Yo creo que [la PAC] es un buen modelo. Es una politica que nos
permite producir para alimentarnos nosotros mismos. Unimos
nuestros recursos para apoyar la produccién. Africa Occidental,
Africa Oriental, Latinoamérica y la costa sur del Mediterrdneo
todos necesitan politicas agrarias comunes y regionales. (Hall,
2008).

Mientras los criticos de la PAC se preparan para usar los pre-
cios crecientes y las amenazas de escasez de alimentos para con-
seguir un comercio més libre en el sector agricola, Barnier ha man-
tenido firme su posiciéon de no dejar que el sistema europeo de
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subsidios y barreras al comercio sea el chivo expiatorio del «des-
orden» existente alrededor del alza en los precios de los commo-
dities y el descontento asociado a él en muchos paises.

1. ;Existe alguna resistencia?

A pesar de todo, existe un creciente sentimiento en contra de la
PAC. En el aio 2000, una revista especializada analizando la PAC
publicaba el siguiente comentario:

Es, tal vez, incluso més interesante que la actual justificacién
para la continuada existencia de la PAC —la agricultura multifun-
cional— no aparezca en ninguno de estos comentarios. Si lo hi-
ciera, tal vez al menos uno podria haberse escrito a modo de obi-
tuario, cuando no como nota de despedida. Seguramente el titulo
—Politica Agraria Comin— se ha vuelto ahora més anacrénico
que la URSS, una contradiccion, si no una verdadera mentira en
cada palabra. (Harvey, 2008).

Y contintia diciendo:

Si la tinica justificacién sostenible para cualquier tipo de politi-
carelativa a la agricultura (y/o al uso de tierras rurales) es aque-
lla de los fallos del mercado (como sugieren implicitamente los
argumentos de multifuncionalidad), entonces se sigue que las
razones para la intervencién (y de ahi el disefio de politicas y obje-
tivos) deben también diferir, tanto en cantidad y en tipo, a lo largo
del espacio, el territorio y, consecuentemente, a través de los dis-
tintos paises. La nocién y el concepto de una politica comtn es in-
herentemente contradictorio si no vacio de sentido, como [Csaki,
2008] sefiala; los miembros actuales de la UE tienen requisitos
muy diferentes en términos de cantidad y también en el tipo de
politica.

De momento, los planes de la PAC son que los gastos en poli-
ticas de apoyo al mercado y al ingreso agricola, su pilar princi-
pal, se reduzcan eventualmente a un 32 por ciento del total del
presupuesto europeo para 2013, un cambio significativo si se lo
compara con el 70 por ciento que se llevaba a principios de los
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ochenta. Ademas, habra mucha presién sobre las finanzas de la
PAC de 2013 en adelante porque los diez nuevos miembros de
la UE que previamente solo recibian el 25% del total de la tasa
europea, en el afio 2004 recibiran el 100 por ciento del nivel de
apoyo de la PAC que se aplica en la UE actualmente.

Sin embargo, la defensa intelectual de la PAC esta menguan-
do entre el publico. La profesién econémica esta volviéndose
cada vez mas valiente en sus ataques contra la PAC. Como indi-
caba un autor recientemente, «los costos asumidos por los contri-
buyentes y los consumidores son més grandes que los beneficios
de los productores agricolas porque los precios altos expulsaron
la demanda de consumo y la expansion subsidiada de la agricul-
tura europea limit6 la disponibilidad de recursos como el trabajo
y el capital que podrian haber sido utilizados de manera mas pro-
ductiva en otros sectores de la economia. De aqui que la PAC no
solo sea un juego de suma cero.» (Peeters, 2008).

En el mundo del posmodernismo econémico podemos encon-
trarnos con defensas de la PAC tales como «... la PAC [es] una
parte fundamental de nuestro estado de bienestar europeo y su
economia “moral”... tiene una justificacion politica» (Rieger, 2005).
La argumentacion a favor de la PAC esta volviéndose cada vez
mas absurda y gran parte del lenguaje filantrépico concreto que
rodeaba su creacion esta siendo dejada de lado. Como (Rieger,
2005) expone con orgullo: «<La PAC es una politica orientada ha-
cia el interior por excelencia. Su tarea nunca fue la de incremen-
tar el bienestar del mundo sino asegurarse que los productores
agricolas de Europa se encontraran a salvo en ella.»

Podemos estar de acuerdo con Rieger en que la PAC no ha me-
jorado el nivel de vida del mundo. Pero se equivoca al pensar
que los productores agricolas se encuentran a salvo en Europa.
La PAC ha bloqueado la agricultura europea y ha eliminado el
incentivo empresarial del sector. El productor agricola europeo
ha mutado desde ser el eje central de una otrora fecunda indus-
tria agricola a ser un simple engranaje impotente de la maquina-
ria politica. La PAC ha sido la protagonista de la reducciéon de abas-
tecimiento alimenticio, fomentando en el proceso una nueva era
de escasez, irénicamente la supuesta razén que fue empleada para
justificar la PAC en un primer momento.
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XI
¢HA MEJORADO LA PAC DESPUES
DE TODAS LAS REFORMAS?

El lechero fue el tinico sector en experimentar una caida signi-
ficativa en el nivel absoluto de gasto durante las reformas del
2003 (el «Chequeo de Salud» de Franz Fischler, revisiéon de mitad
de periodo de las reformas de la Agenda 2000). Se estableci6 que
las cuotas lecheras serian eliminadas para el afio 2013. Segiin
Zahrnt: «Las cuotas se usan para proteger los recursos naturales
como el pescado pero no para generar rentas a los productores.
(Por qué deberia privilegiarse a los productores de leche sobre
otros sectores tanto agricolas como no agricolas?» (Zahrnt, 2010).
Sin embargo, en el afio 2009, debido mayormente a la sobrepro-
duccién, los precios europeos de la leche para los productores
eran a principios de afio extremadamente bajos —menos de 20
céntimos de euro (0,29 délares) por litro cuando dos afios antes
el precio se ubicaba en 40 céntimos. En lugar de reducir la produc-
cién para estabilizar los precios, la UE reintrodujo los subsidios
a la leche para apoyar a los productores en el 2009. «Como conse-
cuencia, la UE nuevamente se encuentra exportando leche a todo
el mundo subdesarrollado, especialmente a Africa, a precios de
dumping... al hacer esto, la UE esta destruyendo el sustento de
los granjeros en los paises mas pobres del mundo mientras man-
tiene artificialmente un nivel de produccién muy alto» (Godoy,
2010).

Las politicas agrarias de la UE han incrementado los precios
en un 12 por ciento en el afio 2008, transfiriendo 36 mil millones
de euros de los consumidores a los productores. Esto es particu-
larmente dafiino para las familias de bajos ingresos que gastan
una proporcion relativamente alta de los mismos en alimentos.
Segun Eurostat del 2010 la comida, la bebida y el tabaco constitu-
yen aproximadamente el 25 por ciento de los gastos del tltimo
quintil de ingresos familiares de la UE, mientras que esta propor-
cién representa solo un 15 por ciento del gasto para las familias
del quintil superior (Eurostat, 2010). En consecuencia, los consu-
midores pobres estan pagando una parte desproporcionada de
la factura total.
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La Unién Europea gasta cerca de 75 mil millones de délares
en subsidios a la agricultura aun cuando el sector representa
solo el dos por ciento del PIB total de la unién. Recientemente
se ha revelado que las subvenciones agricolas crecieron hasta el
22 por ciento en el afio 2009, desde el 21 por ciento del 2008
(OCDE, 2010). Cerca del 90 por ciento de la produccién de la UE
se encuentra protegida de algiin modo por la PAC, con un 70 por
ciento recibiendo subsidios a los precios.

También se ha destacado que la PAC es un factor que contri-
buye a la decadencia de la salud europea de los ultimos afos. El
azucar artificialmente barato utilizado como agente espesante
asi como endulzante en una amplia gama de alimentos y bebidas
dulces y saladas ha llevado al incremento en el consumo y esta
contribuyendo a los crecientes niveles de sobrepeso y obesidad.
Al subsidiar fuertemente la leche y la carne se aseguran que los
alimentos con alto contenido de grasas saturadas sean compara-
tivamente mds accesibles para personas de bajos recursos de lo
que serian en otras circunstancias. En contraste, las frutas y ver-
duras, que reciben poco apoyo de la PAC son relativamente ca-
ras. Un alimento barato con alto contenido de grasas y aztdcares
y frutas y vegetales caros contribuyen a la pobreza alimenticia,
es decir, a la incapacidad de pagar o tener acceso al tipo de ali-
mento que constituye una dieta saludable. Esta desigualdad en
la dieta predispone la desigualdad en las enfermedades relacio-
nadas con la alimentacién (las personas de bajos ingresos tienen
tasas mas altas de enfermedades coronarias, obesidad y diabetes).
Un estudio lo resume muy bien:

En conclusién, este estudio indica que, desde su creacién, los
subsidios y las politicas de set-aside de la PAC pueden haber sido
responsables de cientos de miles de muertes prematuras a lo
largo de la Unién Europea. Es probable que las verdaderas cifras
sean incluso mucho mayores que las conservadoras mencionadas
mas arriba. La reforma de las politicas actuales de la PAC desple-
gada en este informe podria, entonces, prevenir un gran nimero
de muertes adicionales. (Birt, 2007).
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XII
(HAY ESPERANZAS PARA EL FUTURO?

La Unién Europea se enfrenta a una decadencia a largo plazo de-
bida a la interaccién de poblaciones envejecidas, sistemas de pen-
siones sin fondos, caida de la competitividad y sobreendeuda-
miento de los gobiernos. El porcentaje de comercio intereuropeo
lleg6 a su pico maximo en 1992 y viene cayendo desde entonces
(Open Europe, 2005). Los rigidos mercados laborales, los rigidos
precios de los factores, la excesiva regulacién, los elevados im-
puestos y una fuerza laboral en descenso estdn en marcado con-
traste con los bajos impuestos, las menores regulaciones, el auge
del «baby boom» y el comercio abierto de la Europa de los afios
50y ’60 que rapidamente alcanz6 a los Estados Unidos después
de la Segunda Guerra Mundial. Como el Instituto Francés de Rela-
ciones Internacionales escribiera en el afio 2002: «La ampliacién
de la Unién Europea no sera suficiente para garantizar la igual-
dad con los Estados Unidos. La Unién Europea tendra cada vez
menor peso en el proceso de globalizacién y es de esperar un len-
to pero inexorable movimiento hacia la irrelevancia total» (Ins-
titut Francais des Relations Internationales, 2002).

El profundo clientelismo europeo siempre obstaculizara cual-
quier reforma real. Tras cincuenta afios de propaganda, la ver-
dad acerca de por qué la PAC continua existiendo ha sido me-
jor resumida por Pascal Lamy, el Comisionado Europeo francés,
quien declaré: «La Unién Europea ha tomado deliberadamente
la decisiéon de mantener a sus granjeros en la tierra, sean o no com-
petitivos a nivel internacional... Si fuéramos totalmente compe-
titivos, el empleo en el sector agricola caeria de 7 millones a solo
un millén. Esto es politicamente inaceptable» (citado en Legum,
2002).

Y esta es la realidad. No existen motivos econémicos o cien-
tificos o medioambientales o sociol6gicos para defender la PAC.
Cuando todos los argumentos son analizados en profundidad,
nos queda solo una pizca de verdad: la PAC existe solo para que
algunas elites politicamente bien conectadas puedan enriquecerse
a costa de todos los demaés. La concentraciéon de grupos especiales
de interés deja indefensas a las dispersas y desorganizadas masas
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frente a las grandes prerrogativas especiales que la UE ha garan-
tizado de manera permanente.

Intelectualmente, la PAC esta destrozada. Ha fracasado en to-
dos sus objetivos. La tinica area en la que nominalmente ha te-
nido éxito ha sido en la elevacion del ingreso de algunos pocos
productores. Como hemos visto, la gran mayoria de los produc-
tores agricolas ha sido, de hecho, expulsada de sus tierras. Cuan-
do despejamos la pseudociencia y la falsa preocupacién por el
préjimo nos quedamos con una enorme factura a cargo de los con-
tribuyentes que dafia regresivamente a los pobres y que se diri-
ge directamente a un pufiado de productores ricos. Asi es como
la PAC ha actuado siempre, desde el comienzo.

Quisiera dejarles dos citas que podran guiarnos en cuanto a
lo que podemos esperar de la PAC en el futuro. Uno de estos pun-
tos de vista sera el vencedor, y la vida de muchos depende de
cual sea.

«Debemos inventar nuevos métodos de intervencion... ne-
cesitamos proteccion para defender los productos nacionales y
europeos de la competencia extranjera... Es tiempo de que nazca
un verdadero patriotismo econémico europeo.» Dominic de Vi-
llepin, Primer Ministro francés durante el periodo 2005/07.

En contraste, cuando Frédéric Bastiat, el caballero intelectual
de la Francia liberal, condené en 1850 a los tiranos de su época,
hablé en solidaridad con los pobres y marginados de su pais. El
escribio:

Para robarle al puiblico es necesario engafiarle. Para engafiarle se
le debe persuadir de que se le esta robando en su propio benefi-
cio e inducirle a aceptar, a cambio de su propiedad, servicios que
son ficticios 0, a menudo, aun peores. Este es el propdsito de la so-
fisteria, sea tecnocratica, econémica, politica o monetaria... Cuan-
do el saqueo se transforma en una forma de vida para un grupo
de hombres que viven en sociedad, a través del tiempo crean para
si mismos un sistema legal que lo autorice y un cédigo moral que
lo glorifique. (Bastiat, 1845).
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