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Assuming neoclassical models as unrealistic, the theory of the market as a pro-
cess looks like a more realistic proposal. However, one of the fundamental
issues in Hayek's dissent is not so much the unrealism of the assumptions, but
that the market equilibrium theory was not correctly raised, especially with
regards to the perfect knowledge assumption. Despite this, in this setting and in
line with a previous paper (Zanotti & Borella, 2015), we will argue that Hayek’s
spontaneous order may be understood as the Austrian School’s «model»,
assuming Maki’s MISS version of models (Models as Isolations and Surrogate
Systems) and emphasizing the place of the ontological foundation of Hayek’s
proposal when assessing his model.

Keywords: Realism of models, Hayek, spontaneous order, MISS version, onto-
logical foundation.

JEL classification: B31, B40, B53.

I
INTRODUCCION

La discusién acerca del realismo de los modelos en economia tiene
antecedentes histéricos y teéricos. En términos histéricos, el debate
sobre la naturaleza y legitimidad de la economia como ciencia del
siglo xix y aquel sobre el realismo de los supuestos de la teorfa eco-
némica a mitad del siglo xx. En términos tedricos, la discusién se
encuadra en el marco de la filosofia de la ciencia como rama de la
filosoffa, y en particular dentro de la filosofia de la ciencia, en la
epistemologia de la economia. Se trata del debate realismo-instru-
mentalismo que nos remonta al mundo moderno. En ese contexto
tedrico se inserta la discusién sobre el realismo de los modelos eco-
némicos. Descontamos que no es el debate realismo-anti-realismo
de la metafisica. Aun asi, el tratamiento de algunas consideracio-
nes en la discusion sobre el realismo de las construcciones tedricas
estd atravesado por cuestiones metafisicas.

La Escuela Austriaca y en particular Hayek parecen haber que-
dado afuera de la discusién sobre el realismo de los modelos eco-
némicos. Sin embargo, intentaremos mostrar que, si tomamos los
aportes de Musgrave y Miki, el orden espontdneo de Hayek puede
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ser entendido como un modelo, cuyo valor de verdad dependera
no sélo de que pueda capturar algo sobre el mundo social con ver-
dad, sino también de los fundamentos ontolégicos subyacentes a
su propuesta.

Distinguiremos cinco secciones en este trabajo:

— El realismo de los supuestos.

— Los supuestos del orden espontdneo.

— El fundamento filoséfico de los supuestos en Hayek.

— Musgrave (1981) y la consideracién MISS de los modelos.
— El compromiso ontolégico en Hayek: entre Maki y Lawson.

1. El realismo de los supuestos

El debate acerca del realismo de los supuestos en la teoria econé-
mica iniciado a mitad del siglo xx con Friedman (1953) tiene ante-
cedentes histéricos. Ya en el siglo xix se habia producido una
discusién entre la llamada Escuela Inglesa (o Vieja Escuela o
Escuela Ortodoxa) y la Escuela Reformista (o Nueva Escuela y pos-
teriormente Escuela Alemana) acerca de la naturaleza y legitimi-
dad de la economia como ciencia. Esto es, si la economia tenfa que
ser una ciencia abstracta, continuando el modelo disciplinar consi-
derado originariamente por Adam Smith, la fisica, o si debia ser
una ciencia empirica, «concreta» e incorporar variables histéricas,
geogréficas, etc.

Con la publicacién de Friedman (1953) se reaviva el debate, pero
con un matiz particular, la discusién es ahora acerca del realismo
de los supuestos de la teoria econémica.! Como es sabido, sobre
este articulo existe una innumerable cantidad de bibliograffa
secundaria que, en cierto modo, pretende «descifrar» qué fue exac-
tamente lo que Friedman quiso expresar en esa oportunidad.? A
partir de este texto, Fritz Machlup (1954) y Alan Musgrave (1981)

1 Sobre los antecedentes histéricos del debate sobre el realismo de los modelos
econémicos véase Borella, A. (2017a: caps. 1y 2).

2 Recordemos que no disponemos de bibliografia de Friedman recolectando y res-
pondiendo las criticas y comentarios recibidos en relacién a esa publicacién.
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toman parte también en este debate sobre el realismo de los supues-
tos en la teorfa econémica.

Esta reformulacién de la discusién del siglo Xxix va a ser central
para lo que después en la epistemologia de la economia va a ser lla-
mado el debate sobre el realismo de los modelos econémicos entre
quienes defienden el uso de los modelos formales mateméticos y su
posible verdad y quienes critican el (mal) uso de los mismos. En
torno a los primeros se ubican quienes, en sentido amplio, se consi-
deran ortodoxos, como Méki (2008a, 2009a) y la Escuela de Finlan-
dia. Entre los segundos, llamados heterodoxos, podemos encontrar
a Tony Lawson (1997, 2003, 2015) y la Escuela de Cambridge.?

No es intencién de este trabajo analizar los antecedentes histéri-
cos de esta discusién, sino mds bien tomar como punto de partida
algunos elementos de Friedman (1953) y la interpretacién que hace
U. Méki asumiendo el articulo de Musgrave de 1981 para presentar
a través de esta lectura el tema del orden espontdneo en Hayek. En
este marco, sostendremos que el orden espontdneo puede ser enten-
dido como «el modelo» de Hayek, y la eleccién o evaluacién de
modelos estard vinculada al fundamento ontolégico de los mismos.

De Friedman (1953) tomaremos la nocién de que los supuestos
idealizan, omiten, simplifican.*En ese sentido son irrealistas.

De Musgrave (1981) asumiremos que los supuestos desempefian
distintos roles y funciones, y por ende hacen diferentes aserciones.

Con U. Maki (2009b, 2012) y considerando los autores recién men-
cionados, recordaremos que los supuestos de una teoria no deben
ser juzgados por su valor de verdad, puesto que son siempre falsos,
sino por la funcién que cumplen, que dada la naturaleza de los
modelos es ayudar al aislamiento para capturar con verdad algo del

3 Sobre la propuesta de Miki, véase: Borella, A. (2010) y (2011). Un analisis critico
de la epistemologia de Tony Lawson se ofrece en Borella, A. (2012).

4 Estamos tratando acerca de los supuestos de un modelo en ciencia y en tanto tal,
é] es siempre una distorsién de la realidad y no se corresponde detalladamente con el
mundo. Sobre esta idea puede verse, ademads de los textos de Méki y Lawson, parte de
ellos citados en este trabajo, Frigg (2006a y 2006b), Giere (2004, 2009, 2010), Knuuttila
(2005), Morgan (2001 y 2012), Sugden (2000 y 2008), De Donato Rodriguez & Zamora
Bonilla (2009) y Hoover (2018) entre otros. Pero considerando el texto cldsico y esencial
sobre el que se funda toda la literatura posterior sobre modelos, Gibbard & Varian
(1978). No nos detendremos en esta bibliografia aquf, puede verse Borella (2017a).
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mundo social. Tendremos aquf especialmente en cuenta la versién
MISS de los modelos (Models as Isolations and Surrogate Systems)
enmarcada en una concepcién semdntica de los mismos, diferente a
la ya cldsica concepcién sintéctica de los modelos (Hausman, 1992).

2. Los supuestos del orden espontaneo
Consideraremos tres supuestos del orden espontdneo:

a) Precios: como sintesis del conocimiento disperso.
b) Libre mercado.
o) Tendencia al aprendizaje.

Esto es, el mercado tiende a la coordinacion «como si» a+b + ¢,
osia+b + ¢ entonces el mercado tiende a la coordinacién.5 Ahora
bien, si éstos son los supuestos que harian posible la tendencia a la
coordinacién, entonces reaparece aqui el problema del realismo de
los supuestos. Esto es, ;qué tan realistas son a + b + ¢? Puesto que,
si son falsos, entonces se vuelve imposible sostener la verdad de la
tendencia a la coordinacion.®

Antes de presentar qué tienen para decir sobre esto Friedman
(1953), Musgrave (1981) y Maki, nos detendremos brevemente en
los supuestos recién mencionados.

a) Precios

El tema de los precios en Hayek se enmarca en el supuesto ontolé-
gico del conocimiento disperso. El problema de la economfa como
ciencia es, en este autor, el problema del conocimiento, puesto que
éste es fragmentado, limitado y disperso (Hayek, 1937: 50, 1973:
29-30; Caldwell, 2004: 213).

5 Una introduccién a esto se puede encontrar en Zanotti & Borella (2015).

6 Este serfa el planteo clésico en la discusion sobre el realismo de los modelos eco-
némicos y en el marco de una concepcién sintactica de los mismos y anterior, en tér-
minos histéricos, al desarrollo de la propuesta de U. M&ki.
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«How can the combination of fragments of knowledge existing in
different minds bring about results which if they were brought
about deliberately, would require a knowledge on the part of the
directing mind which no single person can possess? (Hayek,
1937: 54)

«This knowledge never exists as an integrated whole or in one
mind, and the only knowledge that can in any sense be said to
exist is this separate and often inconsistent and even conflicting
views of different people.» (Hayek, 1942-44: 92)

El conocimiento total, que no poseemos, no es el de la ciencia,
sino aquel que se refiere a como cosas particulares pueden ser usa-
das para propésitos particulares, que es desorganizado (Hayek,
1945: 80). Puesto que el conocimiento es fragmentado, incompleto,
de circunstancias particulares de tiempo y espacio, y no es dado a
nadie y estd disperso entre la gente, los precios pueden actuar para
coordinar las acciones separadas de diferentes personas (Hayek,
1945: 85). El sistema de precios es un mecanismo para comunicar
informacién (Hayek, 1942-44: 176-177). Por una especie de simbolo
s6lo la informacién esencial es transmitida.

«It is more than a metaphor to describe the price system as a kind
of machinery for registering change, or a system of telecommuni-
cations which enables individual producers to watch merely the
movement of a few pointers, as an engineer might watch the hands
of afew dials, in order to adjust their activities to changes of which
they may never know more than is reflected in the price move-
ment.» (Hayek, 1945: 86-87)

El Mercado usa més informacién que la que pueden usar las
autoridades (Hayek, 1994: 80). El conocimiento que nadie puede
tener como un todo, es condensado en signos abstractos.

b) Libre mercado

El mercado es, en este autor, un proceso espontdneo, que bajo
ciertas condiciones juridicas y de conocimiento, conduce a un
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encuentro imperfecto de oferta y demanda. Estas condiciones de
conocimiento son el conocimiento relevante de las personas que
tengan alguna capacidad de aprendizaje de sus errores (Zanotti,
2003: 43).

Las condiciones juridicas refieren a la propiedad privada no
intervenida. El mercado es un caso de orden espontaneo en el que
se emplea el conocimiento de todos sus miembros y que sirve a los
propositos separados de esos individuos (Hayek, 1968a: 158-159).

Las limitaciones del conocimiento justifican el empleo de la
competencia. Hayek entiende a la competencia como «un procedi-
miento de descubrimiento de hechos tales que, sin recurrir a ellos,
nadie los conoceria o, por los menos, no serian aprovechados».
(Hayek, 1968a: 155-156).

La teorfa del mercado como proceso implica que:

— en un sistema en que los derechos de la propiedad privada son
respetados, una sociedad libre es aquella en que los esfuerzos
econémicos fluyen en el mercado.

— el mercado estd en un estado de flujo constante y nunca en un
estado de equilibrio.

— este flujo continuo comprende dos niveles de fenémenos cam-
biantes:

e cambios exdgenos (preferencias, poblacién, disponibilidad
de recursos, posibilidades técnicas).

* cambios enddgenos: cambios inducidos sistemdticamente como
fuerzas de mercado se mueven constantemente para equili-
brar las fuerzas que operan en un momento determinado.
Este nivel consistente en tendencias sisteméticas al equilibrio
es responsable del grado de eficiencia distributiva y del
potencial de crecimiento que las economias de mercado des-
pliegan. A este nivel refiere el término «proceso de mercado».

Para que los procesos de mercados funcionen, un requisito
esencial es libertad para la entrada empresarial competitiva. Tam-
bién es necesaria completa libertad econémica del individuo. No
s6lo una sociedad de individuos libres puede contra intuitiva-
mente alcanzar una medida de coordinacién, sino aun més contra
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intuitivamente s6lo una sociedad de individuos libres puede apro-
vechar las fuerzas de la competencia empresarial para hacer y
diseminar aquellos descubrimientos de los que depende la eficien-
cia distributiva y el crecimiento. Un rasgo central en el mercado
como proceso es el rol que desempefian la ignorancia y el descu-
brimiento (Kirzner, 1992: 38-39, 44).

«Surge de esta manera la importancia crucial del sistema de pre-
cios como un sistema de sefiales de que se valen participantes del
proceso econémico para ir coordinando sus planes y también la de
la competencia (como rivalidad) como el tinico camino para descu-
brir cudl es la informacién relevante.» (Sarjanovic, 1989: 11)

c) Tendencia al aprendizaje

Frente a las limitaciones del conocimiento, Hayek sostiene que las
personas aprenden. El aprendizaje es una hipétesis auxiliar (Zano-
tti, 2003: 45).

«The significant point here is that it is these apparently subsidiary
hypotheses or assumptions that people do learn from experience,
and about how they acquire knowledge, which constitute the
empirical content of our propositions about what happens in the
real world.» (Hayek, 1937: 46)

Dada la dispersién del conocimiento, el aprendizaje constituye
una de las condiciones del orden espontdneo (Zanotti, 2011: 72). En
este marco, la competencia es un método de descubrimiento de
hechos particulares referentes al logro de propésitos especificos y
temporarios. Los precios dirigen la atencién hacia lo que vale la
pena descubrir de lo que el mercado ofrece. El conocimiento que el
mercado permite utilizar es la capacidad de descubrir las circuns-
tancias particulares que pueden ser efectivas sobre objetos y servi-
cios que se desean (Hayek, 1968a: 157-158).

«Competition is essentially a process of the formation of opinion:
by spreading information, it creates that unity and coherence of
the economic system which we presuppose when we think of it as
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one market. It creates the views people have about what is best and
cheapest, and it is because of it that people know at least as much
about possibilities and opportunities as they in fact do.» (Hayek,
1946: 106)

El aprendizaje surge como realizaciéon espontdnea a partir de la
experiencia de errores anteriores (Kirzner, 1992: 204). Entonces,
dados a + b + ¢, esto es, precios mds libre mercado, mds tendencia
al aprendizaje, entonces, el mercado tiende ala coordinacién. Sefia-
laremos, a continuacién, cudl es el marco ontolégico en el que estan
insertos y sostenidos estos supuestos.

El fundamento ontolégico es del todo relevante para la evalua-
cién y eleccién de construcciones tedricas. En tal sentido, la discu-
sién acerca del realismo o no realismo de los modelos econémicos
ha de ser enfocada y/o «medida» en términos de sus fundamentos
filosoficos.”

3. El fundamento filoséfico del orden espontaneo

A fin de introducirnos en el fundamento filoséfico del orden espon-
tdneo, es preciso sefialar como antecedente a la Escuela Escocesa de
Hume, Smith y Ferguson (Zanotti, 2003: caps. 1y 2, Gallo, 1987). Gallo
sefiala que la nocién de hombre de la Escuela Escocesa es la de «un
complejo haz de sentimientos y de pasiones encontradas, de virtu-
des y defectos, de sabiduria y de torpeza». (Gallo, 1987: 3)

En esta idea de hombre se encuadra que: a) el hombre actta por
interés, b) el conocimiento humano es limitado, y ¢) la escasez de
recursos para satisfacer todos los deseos. Dadas esas condiciones,
Gallo indica que, aunque no pareciera ser posible la creacién de
riqueza, eso fue posible, no a causa de un plan deliberado. Parte de
las instituciones fueron resultado de las acciones humanas, pero
no del designio humano. Ellas emergieron espontdneamente de las
interacciones humanas.?

7 Por supuesto, que esto implica un vinculo, enfatizado mds o menos seguin los
distintos autores, entre economia y ontologfa.
8 Sobre la Escuela Escocesa véase también Gallo (1988).
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Entre las influencias recibidas destacamos a Kant, Popper y Witt-
genstein (Gray, 1984). El encuadre filoséfico general es kantiano,
considerando la imposibilidad de conocer la cosa en si, esto es, la
imposibilidad de alcanzar las esencias de las cosas. En este sen-
tido, el orden que encontramos en el mundo es producto de nues-
tras categorias mentales con las que estructuramos el universo.?

Seguin Hayek hay disposiciones innatas de aprendizaje que se
encuentran en el lenguaje, la etologia y en laidea de Popper de que
la teorfa precede a la observacién (Hayek, 1968b: 37-39). Existe en el
hombre un enfoque anterior a la observacién, universal, abstracto
desde donde interpretamos la realidad (Hayek, 1968b).

«What I contend, in short, is that the mind must be capable of per-
forming abstract operations in order to perceive particulars, and
that this capacity appears long before we can speak of a conscious
awareness of particulars.» (Hayek, 1968b: 37)

Distingue, este autor, dos érdenes en los que clasificamos los
objetos del mundo:

1. Fisico: refiere a las experiencias sensoriales en las que se clasifi-
can los eventos segtin sus propiedades sensoriales.

2. Fenomenal, mental o sensorial: trata los eventos como similares
o diferentes, si con otros eventos producen o no, similares o
diferentes eventos externos (Hayek, 1952: 3; Caldwell, 2004: 261).

Hayek desarrolla una teoria del conocimiento en la que éste es
un proceso falible y permanente de clasificacién de lo particular en
esquemas ordenados a priori, que son fruto de la evolucién (Zano-
tti, 2011: 49).

En cuanto a la influencia de Popper, Hayek comparte con él, el
trasfondo kantiano, la idea mencionada de que el orden en el
mundo es dado por la actividad creadora de la mente (Hayek, 1952).
«(...) our perception of the external world is made possible by the

 Notese que, si bien éste es el marco filoséfico del autor, es posible sostener una
fenomenologia realista en Hayek, tal como lo muestra Zanotti (2003, 2005, 2007 y 2011
entre otros) y con la que acuerda Borella (2017b y 2018).
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mind possessing an organizing capacity (...)» (Hayek, 1968b: 38).
Toma de Popper también la unidad del método en las ciencias
naturales y las sociales, y la adopcién del método hipotético deduc-
tivo para todas las ciencias (Hayek, 1955).10

De Wittgenstein destacaremos especialmente el tema del len-
guaje. Este da forma a nuestro pensamiento y a nuestra imagen del
mundo (Gray, 1984, Zanotti 2011: 31).

Ahora bien, a partir de los supuestos del orden espontdneo y su
fundamento ontolégico, ;cémo se vincula esto con la discusién
sobre el realismo de los modelos econémicos? Ese vinculo vamos a
encontrarlo via Musgrave y Maki.

4. Musgrave (1981) y la consideraciéon MISS de los modelos

Como hemos expresado, a partir de la publicacién de Friedman
(1953) se reaviva el debate del siglo xix sobre la legitimidad de la
economia como ciencia, pero bajo la forma del realismo de los
supuestos de la teorfa econémica.

La interpretacion habitual de ese texto como ejemplo clésico de
instrumentalismo en ciencias sociales (Boland, 1982: 171, Caldwell,
1982: 178) se funda en la idea, mantenida por Friedman en esa
oportunidad, de que las teorias no deben juzgarse por el realismo
de sus supuestos, sino por su capacidad predictiva (F-twist) o,
dicho de otro modo, si sirve para los propdsitos para los que fue
disefiada (Friedman, 1953: 19-20). Incluso Friedman va a sefialar
que «cuanto mds significativa sea una teorfa, menos realistas serdn
los supuestos». (Friedman, 1953: 19)

Entre los innumerables comentarios, criticas e interpretacio-
nes de esta publicacién, destacaremos el trabajo de Musgrave de
1981 «Unreal assumptions’ in economic theory: the F-twist
untwisted,»! puesto que desempefia un rol fundamental para la
defensa del realismo de los modelos econémicos que U. Maki
tomard luego en cuenta en el marco de su consideracién MISS

10 Sobre estos temas véase Borella, A. (2017b).
11 Publicado en Kyklos, Vol. 34, Fasc. 3, 377-387.
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(Models as Isolations and Surrogate Systems).!? Este articulo no
ha de ser considerado sin mds como parte de la «bibliografia
secundaria» del texto de Friedman (1953) sino que el lugar que
tiene en la defensa del realismo de los modelos econémicos, es
central, al punto que el «Realismo Finlandés» de estas construc-
ciones tedricas en economia, no podria haber sido desarrollado
sin el aporte realizado por Alan Musgrave.

Musgrave (1981) sefiala que Friedman (1953) no distinguid tipos
de supuestos. Para juzgar un supuesto es preciso tener en cuenta la
funcién que desempefia, el rol que cumple. Musgrave distingue
supuestos de irrelevancia, de dominio y heuristicos. Sin la aclara-
cién realizada por Musgrave, Friedman (1953) conduce a una visiéon
instrumentalista, tal como habitualmente ha sido entendido este
autor.

Ahora bien, si asumimos que los supuestos tienen funciones
diversas, entonces se abre a la versién MISS de los modelos eco-
némicos (Maki, 2009b). En ésta los modelos son aislamientos y
sistemas subrogados creibles. Tienen las caracteristicas propias
de estas construcciones mentales: idealizan, exageran, omiten,
simplifican...13 Estas notas son intrinsecas a la naturaleza de los
modelos, pero parecen llevarnos inevitablemente a la imposibi-
lidad de sostener que un modelo es verdadero, o al menos, que
puede ser verdadero.!* Este recorrido ha implicado, de otro
modo, que el uso de modelos formales necesariamente se tra-
duce en un abandono del realismo y una adhesién al instrumen-
talismo en economia. Esta idea es una de las fundamentales que
Miéki (2008a, 2009a) quiebra. Esto es, que para emplear modelos
formales hay que abrazar el instrumentalismo y sacrificar el
realismo. Esta ruptura es posible en el marco de la considera-
cién MISS de los modelos, habiendo abandonado la concepcién
sintdctica en la que el valor de verdad de un modelo depende

12 No nos detendremos aqui en las publicaciones acerca del texto de 1953, porque
no es objetivo de este trabajo recorrer y ni examinar criticamente esa literatura.

13 Sobre la naturaleza de los modelos en este autor, ver también Miki, U. (2001) y
(2005) entre otros.

14 Adviértase la diferencia entre un Realismo Actual en el que los modelos son
verdaderos o falsos y un Realismo Posible (el que Méki ha desarrollado hasta el
momento) en el que los modelos piteden ser verdaderos (o también falsos).
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del valor de verdad de sus supuestos!®. En la versiéon MISS los
supuestos han de juzgarse por su funcién (Musgrave, 1981). Y la
funcién de los supuestos que consisten en falsedades estratégi-
cas es la de ayudar al aislamiento. Aquello que el comentario
afsla es el tinico mecanismo relevante presente en el modelo,
que estd presente también, o es suficientemente similar a, aquel
operante en el sistema objetivo, esto es, el mundo (Méki, 2006,
2008b, 2011).

Estos elementos tomados de Friedman, Musgrave y Méki hacen
posible una lectura de Hayek en este marco de discusién sobre el
realismo de los modelos econémicos.

5. El compromiso ontolégico de Hayek: entre Miki y Lawson

No es objetivo de este trabajo examinar detalladamente las rela-
ciones entre ontologia y economia. Sin embargo, intentaremos
mostrar el compromiso ontolégico en Hayek. No se trata de sefia-
lar «cuédnta ontologia» hay detrds de la propuesta para la econo-
mia en este autor. Pero en lo que hemos recorrido parece ya
advertirse no sélo alguna ontologia, sino que esta ontologfa tiene,
razonablemente, implicancias metodolégicas. No se trata de un
autor cuya ontologia esté insuficientemente desplegada en su
obra, como podria ser el caso de la propuesta de Maki, pero tam-
poco parece presentarse como alguien que ofrece una tinica onto-
logia posible para mejorar la economia como ciencia, al modo de
Lawson. En cuanto a sus desarrollos y fundamentos ontolégicos
sus esfuerzos se asemejan a los de Lawson, aunque en la presenta-
cién de su enfoque pareciera evitar ser lefido como una ideologia
mds que como una ontologfa. Y en ese punto se alejarfa de Law-
son. Sumado al estilo narrativo de Hayek en el que su ontologia
pareciera estar dispersa en su obra méas que expresada sistematica
y ordenadamente.

15 En cuanto a la transicion de la concepcién sintdctica de los modelos a la semén-
tica es fundamental sefialar a Popper con su propuesta del anélisis situacional. Sobre
esto ver Borella, A. (2017a), parte II. Del mismo Popper sobre este tema, véase especial-
mente (1963).
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El compromiso ontolégico en Hayek puede expresarse en dos
ideas fundantes:

1. El orden espontdneo
2. El conocimiento limitado y disperso

La primera se enmarca, como hemos sefialado, en la tradicién
del orden social espontaneo de la Escuela Escocesa de Smith, Fer-
guson y Hume.

La segunda, cuya contracara es la tendencia al aprendizaje
fundada en la capacidad innata de conocimiento, de trasfondo
kantiano, implica cierta disposicién innata para proceder abs-
tractivamente (Hayek, 1968b). Esta disposicién se despliega en: a)
el lenguaje, b) la capacidad de aprendizaje y c) la capacidad de
subsumir lo particular en lo universal (Hayek, 1955).

La teoria del mercado como proceso concentra y se funda en
ambos supuestos ontolégicos. Por un lado, es un caso de orden
espontdneo y por otro, resuelve el problema de la dispersién y
fragmentacion del conocimiento (Hayek, 1937: 54), asumiendo
también la competencia como procedimiento de descubrimiento
que, dada la tendencia al aprendizaje, permite la correccién de los
errores (Hayek, 1968a, Kirzner, 1992: 38-54). El orden espontdneo
es «una combinacién de conocimiento disperso que produce un
resultado tal que, si tuviera que ser producido deliberadamente
por una sola mente directriz, requeriria por parte de ésta un
conocimiento que ninguna persona sola puede poseer.» (Zanotti,
2003: 45) (Hayek, 1937: 54).

Como hemos expresado al comienzo de este trabajo, la teoria
del mercado como proceso tiene algunos supuestos: a) precios
(Hayek, 1946) b) la propiedad y libre entrada y c) tendencia al
aprendizaje (Hayek, 1968).

Estos supuestos serfan las condiciones bajo las que el mercado
tiende a la coordinacién, tal como hemos sefialado. En tal sentido,
a primera vista, podria la propuesta de Hayek «no escapar» a la
«acusacién» de irrealismo de los supuestos y, por ende, de la teorfa,
o bien, también traducida en, falsedad de la teoria. Esto es si a), b)
y ¢ son irrealistas, por lo tanto, falsas, puesto que no ocurren en el
mundo objetivo, entonces, el mercado no tiende a la coordinacién,
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o dicho de otro modo, la teoria del mercado como proceso es irrea-
lista y entonces, falsa.

Ahorabien, con Friedman (1953), Musgrave (1981) y Maki (2009b
entre otros) hemos mostrado que:

1. Las teorias no han de juzgarse por el valor de verdad de sus
supuestos.

2. Los supuestos deben ser juzgados por la funcién o el rol que
cumplen.

3. Los supuestos en las construcciones mentales (modelos, teo-
rias...) son obviamente, esto, es a sabiendas, falsos.

4. Pero ellos tienen la funcién de ayudar a aislar un sector de lo
real para acceder a conocer con verdad algo sobre el mundo.
Son falsedades estratégicas que contribuyen a capturar verdad.

5. Esto es, entonces, que modelos con supuestos falsos, pueden ser
verdaderos. Aun si, omiten, idealizan, simplifican, exageran,
pueden ser verdaderos.!®

6. En tanto estos supuestos capturen el tinico mecanismo rele-
vante que sea idéntico o suficientemente similar a aquel ope-
rante en el mundo externo, el sistema objetivo.

Entonces, ya «no importa» si los supuestos, en este caso, en
Hayek, son o no realistas, sino si cumplen con su funcién. Ya el rea-
lismo de la teorfa del mercado como proceso no depende de que
los supuestos sean realistas y por ende verdaderos. Incluso,
podrian no serlo y aun asf «el modelo de Hayek» ser verdadero.

Se vuelve relevante aqui si ese modelo, en este caso, el orden
espontdneo permite capturar algo con verdad del mundo social; si
eso que captura la construccién tedrica estd presente en el mundo
y también cudles son los fundamentos ontolégicos en los que se
apoya tal construccién.

El compromiso de Hayek con las ideas de orden espontdneo y
conocimiento disperso y limitado es un compromiso de cardcter
ontolégico muy significativo, que tiene consecuencias, que no han
sido objeto de anadlisis en esta oportunidad, en la metodologia de

16 Son los llamados «argumentos adn si» de Miki.
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las ciencias sociales, y en la filosoffa politica. Por supuesto, en el
marco de las condiciones o supuestos que hacen posible la teoria
del mercado como proceso.

Aunque el fundamento ontolégico en Hayek es muy relevante,
no esta expresado, como hemos mencionado, sistemética ni ordena-
damente en su obra, y aunque por supuesto es contraria a otras for-
mas de entender el mundo, pareciera no ser presentada al modo de
una ideologfa, esto es como tinica opcién para entender el mundo
social, cerrada a la critica y con la tentacién de «convencer a mi
vecino» (Popper, 1992)7. Este modo pareciera colocar a Hayek en
«un lugar intermedio» en cuanto a «cantidad, carga o fundamen-
to»!® en lo que concierne a la ontologia, que pudiera hacerse pre-
sente en la obra de este autor. Asi como en Méki una mayor
explicitacion de su ontologia contribuiria a su Realismo Posible de
los modelos econémicos, y en Lawson una presentacién de su onto-
logia social que no pretendiera ser «la» ontologia de las economias
heterodoxas le evitaria ciertas acusaciones de dogmatismo!®, Hayek
parece ubicarse en una posicién intermedia en este punto?. Lo
suficientemente comprometida ontolégicamente, pero conservando
la actitud y el espiritu propio del Racionalismo Critico de Popper.

11
CONCLUSION

La concepcién semdntica de los modelos en la que un modelo yano
es mds un conjunto de enunciados cuyo valor de verdad depende
del valor de verdad de los enunciados componentes, sino que
incluye elementos pragmaticos como el propésito, el comentario y
la audiencia, sumado a la versién MISS de los modelos y en el
marco de Musgrave (1981), permite entender al orden espontdneo

17 En Artigas, M. (1999).

18 Notese las limitaciones del lenguaje a la hora de «medir» la ontologia presente
en un autor.

19" A nuestro entender injustas en algun sentido, dada especialmente su obra de
2015.

20 Sobre otra posicién intermedia véase el caso de Nancy Cartwright en Borella,
A. (20170).
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de Hayek como un modelo cuyo valor de verdad, dado el contexto
de la discusién mencionado, no depende del valor de verdad de
sus supuestos. En este caso, precios, libre mercado y tendencia al
aprendizaje. Sino que ha de considerarse si tal construccién teérica
captura con verdad algo del mundo social y cuédles son los funda-
mentos ontolégicos en los que descansa ese modelo.

En el orden espontdneo de Hayek encontramos los anteceden-
tes filosoficos en la Escuela Escocesa de Hume, Smith y Ferguson y
sefialamos la influencia de Kant, Popper y Wittgenstein. En este
marco filoséfico expresamos el compromiso ontolégico de Hayek
en dos ideas fundantes: el orden espontdneo y el conocimiento
limitado y disperso. El cuadro ontolégico de Hayek implica no sélo
un vinculo entre ontologfa y economfa, sino un modelo que supone
ademds una concepciéon de hombre, ya mencionada, considerando
especialmente el tema de las limitaciones del conocimiento y pro-
poniendo una economia como ciencia que intente resolver el lla-
mado «problema del conocimiento».

El orden espontdneo en Hayek no sélo puede ser entendido
como un modelo en el que si a) precios + b) libre mercado + ¢)
aprendizaje, entonces el mercado tiende a la coordinacién, sino
que dados Friedman (1953), Musgrave (1981) y Maki, ya tales cons-
trucciones, en este caso la de Hayek, no han de juzgarse por el
valor de verdad de sus supuestos, sino si permiten captar algo
sobre el mundo social. Esto abre a la importancia del fundamento
ontolégico sobre el que se apoya una construccién tedrica para su
evaluacion. El desarrollo de la economia como ciencia aparece vin-
culado a los compromisos ontolégicos, esto es, a cémo se entiende
el mundo real, pero estas relaciones entre ontologfa y economfia,
presentes en la discusién sobre el realismo de los modelos econé-
micos han de estar siempre inmersas en el espiritu del raciona-
lismo critico y no tentadas de cerrarse a la critica e imponerse a
otros, alejdndose de la actitud propia de la ciencia.

BIBLIOGRAFIA

Artigas, Mariano (1998): Légica y Etica en Karl Popper. Pamplona:
EUNSA.



120 AGUSTINA BORELLA

Boland, Lawrence (1982): The Foundations of Economic Method. Lon-
don: George Allen & Unwin.

Borella, Agustina (2010): «Sobre el Realismo Posible de los Modelos
Econémicos en Uskali Méki». Seleccion de Trabajos del XV Con-
greso Nacional de Filosofin. AFRA, CABA: EDUNTREF.

— (2011): «Sobre la Posibilidad el Realismo Posible de los Modelos
Econémicos». Seleccién de Trabajos de las XV1I Jornadas de Episte-
mologta de las Ciencias Econémicas. CABA: UBA-FCE.

— (2012): «A Critical Look on Critical Realism», Perspectives on
Epistemology of Economics. CABA: Ed. Yael.

— (2017a): Modelos econdmicos y realidad. CABA: Grupo Unién/
Unién Editorial Argentina.

— (2017b): «Hayek in Lawson’s View: Positivism, Hermeneutics
and Ontological Individualism». Revista de Instituciones, Ideas y
Mercados, N°66, pp. 1-29.

— (2017c): «Modelar, o No Modelar: Esa No Es La Cuestién Princi-
pal. ;Hay algo intermedio?» Revista Perspectivas de las Ciencias
Econémicas y Jurtdicas, Vol. 7, N°2, pp. 89-100.

— (2018): «La Fenomenologia Realista de Hayek: Un Camino
Abierto». Libertas Sequnda Epoca, Vol. 3, N°1, pp. 59-69.

Caldwell, Bruce (1982): Beyond Positivism. London & New York:
Routledge, 1994.

— (2004): Hayek’s Challenge. USA: The University of Chicago Press.

De Donato Rodriguez, X. & Zamora Bonilla, J. (2009): «Credibility,
Idealisation, and Model Building». Erkenntnis, 70, 1, pp. 101-118.
https://doi.org/10.1007/s10670-008-9139-5

Friedman, Milton (1953): «La Metodologia de la Economia Posi-
tiva». En Ensayos sobre Economia Positiva. Trad. Raimundo Ortega
Fernandez. Madrid: Gredos, 1967.

Frigg, Roman (2006a): «Models in science». En Edgard N. Zalta (Ed.)
with Stephan Hartmann. Stanford Encyclopaedia of Philosophy.
http://plato.stanford.edu/archives/spr2006/entries/models-
science/

— (2006b): «Scientific representation and the semantic views of
theories». Theoria, 55, pp. 49-65.

Gallo, Ezequiel (1987): «La tradicién del orden social espontédneo:
Adam Ferguson, David Hume y Adam Smith». Libertas, N° 6,
pp- 1-14.



FUNDAMENTO ONTOLOGICO DEL MODELO EN HAYEK 121

— (1988): «La ilustracién escocesa». Estudios Piiblicos, pp. 273-289.

Gibbard, Allan y Varian, Hal R. (1978): «Economic models». The
Journal of Philosophy, Vol. 75, N° 11, pp. 664-677.

Giere, Ronald (2004): <How models are used to represent reality».
Philosophy of Science, 71 (5), pp. 742-752.

— (2009): «Why scientific models should not be regarded as works
of fiction». Fictions in Science: Philosophical Essays on Modeling and
idealization. (Ed.) Sudrez, M., pp. 248-258.

— (2010): «An agent- based conception of models and scientific
representation». Synthese, 172, pp. 269-281.

Gray, John N. (1984): «<F.A. Hayek y el Renacimiento del Libera-
lismo Cldsico». Libertas, 1, pp. 1-56.

Hayek, Friedrich. A. (1937): «Economics and Knowledge» (pp.
33-56). En Individualism and Economic Order. Chicago: University
of Chicago Press.

— (1942-44): «Scientism and the Study of Society». En The Counter
Revolution of Science: Studies on the Abuse of Reason (pp. 17-182).
2nd Ed. Indianapolis: Liberty.

— (1945): «The Use Knowledge in Society» (pp. 77-91). En Individua-
lism and Economic Order. Chicago: University of Chicago Press.

— (1946): «The Meaning of Competition» (pp. 92-106). En Individua-
lism and Economic Order. Chicago: University of Chicago Press.

— (1952): The Sensory Order. The Sensory Order: An Inquiry into the
Foundations of Theoretical Psychology. Chicago: University of Chi-
cago Press, 1976.

— (1955): «Degrees of Explanation» (pp. 22-44). En Studies in Philo-
sophy, Politics and Economics. Chicago: University of Chicago
Press.

— (1968a): «La competencia como procedimiento de descubri-
miento» (pp. 155-164). En Nuevos Estudios. Argentina: EUDEBA,
1981.

— (1968b): «The Primacy of the abstract» (pp. 35-49). En New Stu-
dies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. Chi-
cago: University of Chicago Press.

— (1973): Law, Legislation and Liberty. Vol. I Rules and Order. En
Law, Legislation and Liberty. A new statement of the liberal principles
of justice and political economy. Great Britain: Routledge, 1982.



122 AGUSTINA BORELLA

— (1994): Hayek on Hayek: An Autobiographical Dialogue. Kresge, S.
and Wenar, L. (eds.). Chicago: University of Chicago Press.

Hausman, Daniel (1992): The Inexact and Separate Science of Econo-
mics. Cambridge: Cambridge University Press.

Hoover, Kevin D. (2018): «Models, Truth, and Analytic Inference in
Economics». Center for the History of Political Economy at
Duke University Working Paper Series, No. 2019-01. Available
at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3309226 or http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.3309226

Kirzner, Israel (1992): The Meaning of Market Process. London and
New York: Routledge, 2001.

Knuuttila, T. (2005): «Models, representation, and mediation». Phi-
losophy of Science, 72, pp. 1260-1271.

Lawson, Tony (1997): Economics and Reality. London and New York:
Routledge.

— (2003): Reorienting Economics. London and New York: Routledge.

— (2015): Essays on the Nature and State of Modern Economics. UK
and USA: Routledge.

Machlup, Fritz (1954): «El Problema de la Verificacién en Econo-
mia». Trad, Nicolds Maloberti Libertas, 40, pp. 1-22, 2004.

Miki, Uskali (2001): «Models: Philosophical Aspects». En Smelser,
N.J. & Baltes, P.B. (Eds.), International Encyclopaedia of the Social
and Behavioral Sciences. (pp. 12815-12821).

Elsevier Science Ltd. (2005): «Models are Experiments. Experi-
ments are Models». Journal of Economic Methodology, pp. 303-315.

— (2006): «Remarks on Models and their Truth». Storia del Pensiero
Economico, 3, pp. 7-19.

— (2008a): «Scientific Realism and Ontology». En Durlaf, S. &
Blume, L.E. (Eds.). The New Palgrave Dictionary of Economics. 2",
Edition. U.K.: Palgrave MacMillan.

— (2008b): «Realism from the “lands of Kaleva” an interview with
Uskali Maki». Erasmus Journal for Philosophy and Economics, Vol.
1, Issue 1, pp. 124-146.

— (2009a): «Realistic Realism about unrealistic Models». En Kin-
caid, H. and Ross, D. (Eds.), The Oxford Handbook of the Philosophy
of Economics. New York: Oxford University Press.

— (2009b): «MISSing the World. Models as Isolations and Credible
Surrogate Systems». Erkenntnis, 70(1), pp. 29-43.



FUNDAMENTO ONTOLOGICO DEL MODELO EN HAYEK 123

— (2011): «Models and the Locus of their Truth». Synthese, 180,
pp- 47-63.

— (2012): «The Truth of False Idealizations in Modelling». En Hum-
phreys, P. & Imbert, C. (Eds.), Representations, Models and Simula-
tions. London and New York: Routledge.

Morgan, Mary S. (2001): <Models, Stories and the Economic World».
Journal of Economic Methodology, 8:3, pp. 361-384.

— (2012): The World in the Model. Cambridge University Press, U.K.

Musgrave, Alan (1981): «'Unreal assumptions” the F-twist untwis-
ted». Kyklos, pp. 377-387.

Popper, Karl (1963): «Models, instruments and truth». The Myth of
the Framework. Londres y Nueva York: Routledge, 1994.

Sarjanovic, Ivo (1989): «El Mercado como Proceso: Dos Visiones
Alternativas». Libertas, VI:11, pp. 1-30.

Sugden, Robert (2000): «Credible worlds: the status of theoretical
models in economics». Journal of Economic Methodology, 7,
pp- 1-31.

— (2008): «Credible worlds, capacities and mechanisms». Erkennt-
nis, vol. 30, n° 1, pp. 3-27.

Zanotti, Gabriel (2003): Introduccién Filosofica a Hayek. Guatemala/
Madrid: Universidad Francisco Marroqul’n/ Unién Editorial.

— (2005): Hacia una Hermenéutica Realista. Buenos Aires: Universi-
dad Austral.

— (2007): «Intersubjectivity, subjectivism, social sciences and the
Austrian School of Economics». Journal of Markets and Morality,
Vol. 10, N° 1, pp. 115-141.

— (2011): Conocimiento vs. Informacion. Madrid: Unién Editorial.

Zanotti, Gabriel & Borella, Agustina (2015): «Modelos y Escuela
Austriaca. Una fusiéon de Friedman y la Escuela Austriaca
pasando por Maki». Filosofia de la Economia, 1(4), pp. 69-85.






