EL DERECHO )
COMO INSTITUCION ESPONTANEA

JUAN R. RALLO*

En este articulo trataremos de mostrar la viabilidad y con-
veniencia de un orden juridico descentralizado frente a una or-
ganizacién monocéntrica que genere e imponga sus propios
mandatos juridicos.

En la primera parte, comenzaremos con al andlisis haye-
kiano del orden espontaneo para explicar las distintas carac-
teristicas y etapas que componen una institucién. En la se-
gunda, aplicaremos estas conclusiones al caso particular del
derecho.

Con este andlisis podremos elaborar ciertas predicciones y
explicaciones sobre la evolucién politica del Estado y pergefiar
estrategias para lograr defender la libertad.

L.
INSTITUCIONES: CARACTERISTICAS,
FUNDAMENTOS, DESARROLLO Y CRISIS

1. Caracteristicas de las instituciones

Para Hayek las instituciones sociales «no sdlo no han sido creadas
por ninguna mente, sino que su persistencia y funcionamiento de-
penden de las acciones de gentes que no estdn impulsadas por el deseo
de preservarlo»'. Ello no significa, sin embargo, que las institucio-
nes carezcan de utilidad ya que «las instituciones que se desarrollan
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espontdneamente son iitiles porque fueron las condiciones sobre las
que se basd el desarrollo humano posterior»?.

Por tanto, las instituciones vendrian caracterizadas por tres
rasgos: a) la ausencia de autor o mente creadora concreta, b)
continua evolucion descentralizada de las mismas a través del
mecanismo de prueba y error, y c) la utilidad que le atribuyen
sus participantes.

De estos tres rasgos podemos deducir la condicién necesaria
de Hayek para una sociedad libre: la ausencia de un fin univer-
sal que restrinja los fines particulares. De hecho, la grandeza de
las instituciones reside en que aun no habiendo sido disefiadas
por hombre alguno y no estar constrefiidas por una finalidad ini-
cial resultan tremendamente flexibles para que cada individuo
las adapte a sus fines concretos sin, por ello, dafiar las expecta-
tivas ajenas.

En otras palabras, las instituciones permiten un gran mar-
gen de certidumbre sobre el rumbo de nuestras propias accio-
nes. Un solo individuo no puede utilizar la institucion como
medio de agresion hacia otro individuo, ni tampoco puede, a tra-
vés de la propia institucion, modificarla bruscamente. De esta
manera, encontramos dos nuevos rasgos de las instituciones que
no son mas que la derivacién légica de los tres anteriores: d) la
voluntariedad y e) la estabilidad.

Una «institucién» coactiva no puede ser institucién por cuan-
to consolida comportamientos pautados «inttiles» (violando asi
el tercer rasgo de la «utilidad»). En efecto, cuando el planifica-
dor impone su voluntad a los demds individuos provoca inevi-
tablemente una mengua en su utilidad3. Pero, ademas, esta con-
solidacion de los comportamientos «intutiles» ocasiona la

2 Ibidem, pag. 133.

3 Dado que sin voluntariedad no es posible la utilidad, podria parecer sugerente
unificar las caracteristicas ¢) y d). Es mas, gracias al concepto rothbardiano de pre-
ferencia demostrada, sabemos que no se producira la voluntaria participacién sin
la expectativa de utilidad. Con todo, puede ser ttil por motivos pedagégicos con-
traponer las caracteristicas a) y c), esto es, que a pesar de que ninguna mente ha cre-
ado la institucién, resulta titil —se inserta en la cadena de medios— para conseguir
los fines particulares de cada individuo. Ademads también nos permite analizar des-
de distintas perspectivas (utilidad sin voluntariedad) la legislacién estatal.
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petrificacion de la institucién y la paralizacién de su caracteris-
tico proceso de prueba y error (b). La violencia permite conso-
lidar instituciones que ya deberian haber desaparecido o haber
adoptado una forma totalmente distinta. Y es que, toda institu-
cion es fruto de las consecuencias no intencionadas de las accio-
nes de los individuos, de manera que al modificar su accién (por
ejemplo, al dejar de participar en la institucién), provocan tam-
bién los cambios necesarios para que ésta mejore o se reoriente.

Por otro lado, aunque la influencia de la acciéon de cada indi-
viduo tiene repercusiones sobre la instituciéon, ninguna influen-
cia es suficientemente grande como para provocar un cambio
abrupto*. De hecho, si alguien tuviera el poder para modificar
por si solo la institucion (y no a través de la accién sucesiva del
resto de las personas), nos encontrariamos ante el caso de una
«mente consciente planificadora» y ello violaria nuestra carac-
teristica a).

La violacién de cualquiera de estos dos rasgos provocard que
las instituciones dejen de cumplir su labor esencial en una socie-
dad libre, esto es, permitir la coordinacién de los individuos sin
imponerles un fin comun.

De ahi que podamos adelantar otra caracteristica de las ins-
tituciones: f) la autocorreccién. Hemos dicho que las institucio-
nes son fruto de las consecuencias no intencionadas de las accio-
nes de los individuos. Si los individuos pueden fallar, ello significa
que las acciones no intencionadas de los individuos, esto es, las
instituciones, también podrén ser y generar errores.

4 El caso de los lideres no supone una excepcion a nuestra afirmacién. Debemos
distinguir nitidamente entre el hecho de que una persona fije unilateral y brusca-
mente las reglas por las que el resto de los individuos van a regirse a partir de un
momento dado y que un individuo persuada a un numeroso grupo de individuos
para que modifiquen y adapten su conducta de manera acelerada y ello provoque
un cambio stbito de la institucién. Mientras que en el primer caso, la modificacion
de la institucién fuerza un cambio en las acciones de los individuos, en el segundo,
el cambio de accién de los individuos fuerza una modificacién de la institucion
(Pero es el propio conjunto de individuos quien precipita el cambio). O dicho de otra
manera, si manana el gobierno suspendiera el pago de deuda ptblica, provocaria
el hundimiento del sistema monetario. En cambio, si el gobierno convence a los ciu-
dadanos para que no reclamen la deuda publica, simplemente lograra una adapta-
cién de las instituciones monetarias a las nuevas necesidades de la gente.
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Sin embargo, las instituciones podran autocorregirse siempre
que permitan al mismo proceso evolutivo generar los mecanis-
mos necesarios para desechar aquellos comportamientos pau-
tados inutiles. Como ya hemos explicado més arriba, cuando el
individuo decide no valerse de una institucién o modificar el uso
que le da, la institucion, a través de la adaptacion del resto de
usuarios, experimenta un cambio.

Si ese cambio se extiende —por ser la institucién inttil o
inservible o porque la competencia entre las instituciones des-
cubre aplicaciones mas utiles— las malas instituciones, fruto de
los errores de la accién humana, tenderdn a desaparecer. Por el
contrario, las buenas instituciones —las que son utiles— per-
duraran como guia de la accién humana y, en buena medida, cola-
borardn en la minimizacién de sus errores®.

Baste esto para refutar la afirmacion frecuente de que el Esta-
do es una «institucion» fruto de la evolucién espontanea de las
sociedades®. Podemos creer que el Estado resulta necesario, pero
no que sea una institucion. Primero, porque sus leyes y su com-
posicién si son fruto de la consciente planificacion de una per-
sona o grupo de personas (los redactores de la parte orgénica de
las Constituciones); segundo porque el Estado paraliza la evo-
lucién espontédnea de prueba y error y no se autocorrige’; ter-

5 La institucion del lenguaje, por ejemplo, minimiza los errores en la comuni-
cacion. De esta manera, los acuerdos entre las partes se vuelven mas fiables y el nivel
de certidumbre del actor aumenta. La institucién del Derecho, paradigmaticamen-
te, nos ayuda a discriminar entre acciones legitimas e ilegitimas y, en caso de que
no estemos en presencia de legislacion estatal, a poder emprender nuestros pro-
yectos con mucha mayor seguridad de no equivocarnos.

6 Para una defensa de esta tesis, véase Raimondo Cubeddu, Atlas del Libera-
lismo, Unién Editorial, 1999, pags. 90-93. El problema principal que presentan este
tipo de razonamientos es su incapacidad para discriminar entre las instituciones y
el resto de la realidad circundante. En efecto, desde un punto de vista reduccionis-
ta toda la realidad es fruto de la evolucion. Llamar al Estado institucién implica cre-
er que todo lo que proviene de la evolucién es una institucion, cuando ésta es una
caracteristica necesaria pero no suficiente.

7 Las acciones del Estado o bien son un acierto global o bien un error global; no
se produce ninguna competencia descentralizada entre los agentes. Esto implica
que las actuaciones del Estado se corresponden mds con un modelo de actuacién indi-
vidual (eleccion y error) que con las sinergias institucionales. Es decir, la institucion
no se adapta continuamente a las necesidades de las personas, sino que son éstas
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cero, porque la falta de voluntariedad implica, en muchos casos
(especialmente en el de los contribuyentes netos), una dismi-
nucién de su utilidad; cuarto, porque el Estado si lleva incor-
porado en su propia légica constructivista la posibilidad e inclu-
so conveniencia de cambiar unilateralmente sus pautas de
actuacion; y quinto porque, en resumen, no coordina a los indi-
viduos (sino que mas bien los descoordina) y los dirige hacia el
fin comun establecido por los politicos.

2. Fundamento de las instituciones

Atendiendo al caracter no planificado de las instituciones, pare-
ce evidente que éstas se desarrollan de manera no intencionada
sobre lo que podriamos denominar un «fundamento» o una
«infraestructura».

Por fundamento de la institucion entenderemos aquella carac-
teristica sin la cual la institucién no puede surgir o proseguir exis-
tiendo. Por supuesto, podria pensarse que las instituciones sur-
gen y se reproducen por simple casualidad, sin que se apoyen
sobre ningun tipo de base. Pero en este caso, todas las institu-
ciones serian indistinguibles y no prestarian funcién singular
alguna.

Para conocer cudl es la infraestructura de las distintas insti-
tuciones deberemos extender y aplicar lo que Ludwig von Mises
llamo6 «teorema regresivo», esto es, retrotraer la institucion has-
ta el momento en que no existia y estudiar cual es el elemento
fundamento®.

las que interiorizan sus errores. Dicho de otra manera, si bien los errores de los indi-
viduos enriquecen a la institucién (pues la purga, la modifica, y la adapta), el error
del Estado nos empobrece a todos. Por otro lado, el componente centralizador del
Estado, como ya apuntara Mises, nos permite concluir que el Estado sélo puede fra-
casar.

8 Mises aplicé este teorema s6lo al caso de la institucién del dinero y llegé a la
conclusion que el dinero surgia a partir de la intensa demanda sobre un bien que
todavia nadie habia concebido como medio general de intercambio. Por tanto, el sus-
trato de la institucién del dinero estd en la liquidez.



122 JUAN R. RALLO

3. Primera manifestacion

Una vez la institucién se ha desencadenado sobre su funda-
mento llega el momento en que los individuos la reconocen como
tal; es decir, cuando los individuos se dan cuenta de que las con-
secuencias no intencionadas de sus acciones han engendrado
una realidad que, empleada correctamente, puede ser ttil para
sus fines.

Mientras que el fundamento no llega a ser institucién, sino
solo su presupuesto, la primera manifestacion consiste en la uti-
lizacién consciente que los individuos hacen de las pautas e ins-
trumentos que han generado sobre esa infraestructura.

4. Desarrollo

La evolucion ulterior dependerd de las distintas acciones de los
individuos, esto es, de sus errores, de sus aciertos y de cémo ellos
mismos reconozcan e interioricen esos errores y aciertos.

Los errores pueden reconocerse como tales y solucionarse
(en cuyo caso se generan mecanismos preventivos y represivos
para no volverlos a cometer); o, aunque se reconozcan, no saber
solucionarse (en cuyo caso se adoptaran mecanismos defensivos
para esos errores irresolubles). Pero también pueden no reco-
nocerse y perpetuarlos hasta que conduzcan a la crisis de la ins-
titucion (que comentaremos en el siguiente epigrafe).

Los aciertos pueden reconocerse y consolidarse (de modo
que se generalizan y se incorporan en la institucién); o pueden
reconocerse pero sin ser capaces de reproducirlos en mas oca-
siones (en cuyo caso se genera un proceso de investigacion o una
desviacion hacia acciones similares) o pueden confundirse con
errores (de modo que su descubrimiento exitoso vuelve a que-
dar latente pero podria incluso dificultarse por la creacion de
mecanismos defensivos contra esas acciones).
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5. Crisis

Cuando en una sociedad los fundamentos de las instituciones
son sisteméaticamente atacados, ésta entra en crisis. La institu-
cién no puede seguir evolucionando correctamente si su sopor-
te desaparece.

La crisis aparece cuando la institucién ha incorporado en su
estructura tal cantidad de errores que ya no sirve para satisfa-
cer los fines humanos. En este contexto, la institucién sélo pue-
de «sanearse» a través de un periodo de catarsis masiva que en
ocasiones puede conducir incluso a su completa desaparicion.

Es importante darse cuenta de que las crisis pueden retrasarse
notablemente si el ataque al fundamento de la institucién se va
difuminando con la participacién de otras instituciones no
corrompidas. En efecto, si la interrelacion de instituciones pue-
de proporcionar a los individuos una utilidad que aun no esté
completamente desplazada por los instrumentos erréneos gene-
rados hasta el momento, los ataques al fundamento de la insti-
tucién podran continuar por mas tiempo hasta que terminen de
corromper la nueva institucion.

A la explicacion de este fendmeno la llamaremos teorema
progresivo’.

IL.
LA INSTITUCION DEL DERECHO

En este apartado vamos a tratar de aplicar todas las conclusio-
nes tedricas anteriores al caso de la institucién del derecho
entendida como un orden espontdneo de normas juridicas que

% Con clara influencia en el teorema regresivo de Mises, el teorema progresivo fue
propuesto ochenta afios después por el profesor Salerno, pero también aplicado al dine-
ro: «El teorema asegura que los problemas inherentes a la reserva fraccional no pueden
ser resueltos a través de ningtin medio técnico como un fondo comtin de reservas, segu-
ros de depésito, cldusulas de opcion de redencion... Estos mecanismos sélo trasladan
el problema a otro nivel y, al mismo tiempo, lo empeoran. La tinica solucién real pasa-
ria por abandonar totalmente la reserva fraccionaria». Salerno, Jospeh, «Iwo Traditions
in Monetary Theory», Journal des Economistes et des Etudes Humaines 2,n.22/3 (1991): 37.
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emergen de la interacciéon humana y la compararemos con la
organizacion estatal como productor de legislacion.

1. Nacimiento

Cuando el ser humano se sitiia en el intercambio autistico, no se
precisa ninguna norma juridica. Estas s6lo son necesarias cuando
los seres humanos se relacionan entre si. Es improbable que algu-
na vez en la humanidad haya nacido un ser humano completamente
autistico, toda persona nace en el seno de una familia y de una socie-
dad. Sin embargo, como hipétesis puede resultar interesante estu-
diarlo, es decir, retrotraernos a una situacién robinsoniana para
estudiar el surgimiento de las primeras pautas juridicas.

Parece claro que el punto de partida del derecho esta en la nece-
sidad de resolver los conflictos de intereses que existen entre los
individuos de una sociedad. Y parece claro que para dar solu-
cién a un conflicto primero tiene que surgir. Si un individuo
pretende apropiarse de unas pieles de oso de otro individuo, pero
éste muestra su consentimiento, ningtin conflicto emerge. Aho-
ra bien, si el individuo lo hace sin su consentimiento, es posible
que comience una lucha entre ambos.

En este sentido, entre dos individuos con una fuerza seme-
jante, ante las recurrentes escaramuzas, pronto operara la regla
tacita de que nadie de los dos debe atentar contra la libertad y
la propiedad del otro. Es decir, se establecera el respeto mutuo
a la libertad ajena siempre que no atente contra la mia. Tendre-
mos un embrién de norma juridica tacita.

Por supuesto, que dos individuos tengan la misma fuerza es
poco frecuente, pero aun ante la disparidad de poder, el débil po-
dré recurrir a tres mecanismos para lograr defender su libertad.

a) Asociaciones de individuos inferiores en tribus o clanes: E1 pode-
roso facilmente puede verse superado por «acuerdos de ayu-
da y defensa mutua» entre individuos, a pesar de que sean
mas débiles que él por separado. De esta forma, aparece una
nueva norma juridica (contrato interno entre los miembros de
una tribu destinado a protegerse entre si).
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b) El nomadismo: Si bien una de las razones por las que los pri-

c)

meros pueblos eran némadas la encontramos en la insufi-
ciente acumulacion de capital, lo cierto es que el nomadismo
tiene importantes ventajas a la hora de conseguir la paz social.

Cuando un individuo carece de propiedades inmobilia-
rias, las facilidades para huir y escapar del mas fuerte son
mucho mayores. Aquel individuo que quisiera imponer su
fuerza y esclavizar o expoliar a otro, se encontraria, de repen-
te, solo. Es decir, no tendria a nadie de quien nutrirse, pues
todos los otros individuos huirian.

De esta manera, aunque a corto plazo pueda parecer pre-

ferible el expolio a las relaciones voluntarias entre indivi-
duos, sin duda éstas son preferibles al intercambio intraper-
sonal. La repeticion del expolio genera incentivos al
nomadismo y, por tanto, a abandonar a los mds violentos. El
simple interés propio induce a respetar las vidas y las pro-
piedades de los demas.
La incertidumbre: Por altimo, hay que mencionar el elemento
de la incertidumbre. El resultado de la acciéon humana es inhe-
rentemente incierto; las personas no pueden conocer ex ante
si venceran o perderdn la batalla. De ahi que muchas decidan
no asumir el elevado riesgo que podria suponer perder una
guerra.

La l6gica precauciéon puede llevar a un individuo a pre-
ferir la paz a la guerra, aun cuando su bienestar hubiere au-
mentado en caso de ganarla. Loégicamente, el incremento de
los contratos de asistencia mutua supone un aumento de la
incertidumbre por cuanto el resultado final de las batallas, al
incrementar el namero de participantes, se vuelve menos
previsible.

Hay que recordar que la incertidumbre de una guerra es una
incertidumbre pura, esto es, que no puede eliminarse con un
mayor conocimiento de la accion humana ni de las condicio-
nes de la misma. Sin duda, conocer el tipo de armamento o la
estrategia del rival reduce la incertidumbre, pero no puede
eliminarla por entero, por cuanto depende de acciones huma-
nas no previsibles. No se pueden anticipar las heroicidades,
los errores que se convierten en aciertos o las contraestrategias
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del rival. En otras palabras, no existe una decisiéon ex ante
acertada, pues el resultado final no es anticipable.

En todo caso, debemos darnos cuenta de que las normas juri-
dicas s6lo emergerdn una vez alcanzada una minima paz social,
lo que resulta equivalente a respetar la libertad y la propiedad
de aquellos individuos que vayan a ser participes en la institu-
cién del derecho. Sin ese respeto mutuo, en realidad, no emer-
ge norma juridica alguna, pues los derechos y obligaciones de
una parte dependen exclusivamente de la voluntad de la otra.
No existe reciprocidad, sino s6lo sumision.

Por ejemplo, los acuerdos de defensa mutua de los que ya
hemos hablado son unos acuerdos juridicos donde ya se presupo-
ne la libertad del resto de las partes y que se constituyen con la
finalidad de que continden siéndolo. Pero mientras no se logre
ese mismo reconocimiento con respecto a otros clanes belige-
rantes, no habra relaciones juridicas entre ellos.

En definitiva, la necesidad de proteger nuestra libertad y
nuestra propiedad favorece la aparicion de instituciones, acuer-
dos y normas juridicas dirigidos hacia este objetivo; es decir,
instituciones que hagan que el comportamiento previsible aje-
no no sea la iniciacién de la violencia.

Cabe concluir que la propiedad no es por tanto una consecuen-
cia del derecho, sino el requisito para que emerja. Sin la creencia
y el deseo de conservar nuestra libertad y nuestra propiedad, no
tendrfamos ningtin incentivo para protegernos o huir de los agre-
sores. Y sin estos requisitos ninguna pauta juridica puede surgir,
salvo la imposicion continuada de la voluntad del mas fuerte!®.

10" «Para una faccion, la propiedad es infraestructura. Es enddgena, aparece en
todas las sociedad humanas, desde los moradores de las cavernas en adelante, y la
ejecucion del respeto a la propiedad es tan vieja como la humanidad (o, como algu-
nos estudiantes de primates han descubierto, mas vieja). Una propiedad razona-
blemente segura y su consecuencia, el comercio, son, para esta vision, anteriores a
la autoridad politica, al estado y al sistema legal centralizado.(...) Para la visioén
opuesta, la propiedad es una superestructura que debe su existencia a un mecanis-
mo de ejecucién elaborado por la sociedad y que opera bajo el Estado. El Estado, el
sistema legal, las leyes contractuales y otras «instituciones de mercado», constitu-
yen la infraestructura sobre la que la superestructura de la propiedad y el mercado
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El fundamento de la institucion del derecho seria, de este
modo, la autonomia de la voluntad entendida como la capaci-
dad de decision ultima (o propiedad) sobre nuestros bienes,
incluido el propio cuerpo®.

2. Primera manifestacion

Una vez se ha consolidado un cierto respeto por la propiedad
los individuos puede colaborar y cooperar entre ellos para lograr
sus fines. La division del trabajo y el intercambio son ejemplos
de cémo los individuos atinan esfuerzos en busca de su particu-
lar bienestar.

La nocién del derecho comenzaria cuando se toman acuerdos
y compromisos entre las partes con el &nimo de colaborar, esto
es, de crear una reciprocidad de derechos y obligaciones mutua-
mente beneficiosa!?.

El primer intercambio de esos derechos y obligaciones tuvo
que adoptar la forma de acuerdos informales entre personas de
confianza (familiares o amigos). El contrato de sociedad en el
derecho romano ilustra perfectamente este punto. La sociedad

se construyen. La propiedad es un privilegio social, su inviolabilidad no puede
invocarse en contra de la sociedad en si misma, quien puede modificar o retirar los
derechos de propiedad que ha garantizado y protegido». Anthony de Jasay, Justice
and its Surroundings, Liberty Fund, 2002, pags. 6-7.

1Al utilizar el término propiedad para explicar el origen del derecho podria
pensarse que ya estamos haciendo referencia a una norma juridica anterior que defi-
na las atribuciones de la propiedad; sin embargo, como ya expliqué en otro sitio: «El
derecho de propiedad concede a su titular una capacidad de decision tltima sobre
el objeto de la jurisdiccién dominical. El propietario puede poseer, usar, consumir,
destruir o enajenar el objeto sin que ningtn otro sujeto tenga poder para revocar su
decisién.(...) Una cosa es que los individuos tengan prohibido ejercer el derecho de
propiedad y otra, muy distinta, es que este derecho de propiedad absoluto no sea
ostentado por nadie. Por necesidad factica, siempre existira un poder de decisién
ultima sobre los recursos». Juan Ramoén Rallo, Una Sociedad de Precaristas, Instituto
Juan de Mariana: http:/ /www.juandemariana.org/comentario/447/

12 El art. 1088 del Cédigo Civil espaiol lo expresa con suficiente claridad: «Toda
obligacién consiste en dar, hacer o no hacer alguna cosa». En otras palabras, todas
las obligaciones y los derechos recaen sobre la libre disposicion de nuestras pro-
piedades y de nuestras acciones.
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privada se asentaba en la confianza'®y la fraternidad* de sus
socios!®; por tanto, sin confianza esa sociedad quedaba extin-
guida'e.

El mecanismo para reproducir esos pactos entre personas con
las que no se tuviera una confianza precedente pasaba por tratar
de afianzarla a través de distintos mecanismos, el primero de los
cuales fue el juramento!”. Si el juramento se violaba, no sdlo se
perdia la reputacion en la palabra dada, de manera que se para-
lizaban los acuerdos futuros que hubieren sido mutuamente bene-
ficios, sino que ademads solia atentarse contra alguna divinidad.

3. Desarrollo

Con todo, en si mismo el juramento es un mecanismo bastante
ineficiente para hacer autoejecutables los acuerdos, por lo que
cuando se reconoci6 su error o insuficiencia se fueron generan-
do empresarialmente nuevos instrumentos que dieran respues-
ta a esta necesidad.

Por un lado, cabe hablar de los mecanismos preventivos, es
decir, que el propio contrato contemple algunas clausulas que

13 «La sociedad privada consiste en la creacién de una comunidad de derechos
sobre la base de un convenio de confianza libremente acordado por los socios».
Derecho Privado Romano, Alvaro D’Ors, Ediciones Universidad de Navarra, 1997,
péagina 542.

14 Asi, en el Digesto 17, 2,63 podemos leer: cum societas ius quodammodo frater-
nitatis in se habeat. En cierto modo, vemos que la relacion de confianza tuvo que nacer
en el niicleo familiar (o tribal), hasta el punto de que la jurisprudencia romana seguia
equiparando la familia con el ideal de sociedad privada. Es més, el derecho espa-
nol, exige la custodia de las cosas con la diligencia propia de un buen padre de familia.
(art. 1089 del Cédigo Civil)

15 «La atraccién social (gustar, generosidad, amistad) inicia y mantiene la coo-
peracion; es una disposicion a ofrecer un favor a quien te gusta y se dirige hacia
quienes parecen dispuestos a devolver algo». Francisco Capella, Emociones
(http:/ /www.intelib.com /Emociones.htm).

16 «Todo contrato de sociedad (...) debe cesar tan pronto cesa la confianza entre
ellos [los socios]». Derecho Privado Romano, Alvaro D’Ors, Ediciones Universidad de
Navarra, 1997, pagina 547.

17 «La etimologia de ius (...) esta en relacion evidente con ius-iurare, "jurar"».
Ibidem, pag. 43.
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penalicen al incumplidor o a un tercero. Seria el caso de las
garantias reales y los fiadores.

Las garantias reales son, basicamente, la prenda y la hipoteca.
Para garantizar el cumplimento de los contratos, una parte puede
traspasar a la otra la posesion de un objeto mas valioso que el de
evitar el beneficiarse por incumplir el contrato. En esos casos, es
evidente que no existe ningtin incentivo a convertirse en free-rider.

Los fiadores son personas que se obligan en caso de que una
de las partes no cumpla. Siendo ello asi, es evidente que el des-
arrollo del sistema bancario juega un papel esencial. El banco pue-
de convertirse en fiador de una de las partes, reteniendo un
montante equivalente en concepto de depoésitos!®.

Ahora bien, es evidente que la existencia de estos mecanis-
mos preventivos supone costes adicionales para las partes. Por
un lado, obliga a perder la posesién durante un periodo de tiem-
po de una cosa o a tener inmovilizada una cierta cuantia de dine-
ro en el banco. Por otro, las transacciones se ralentizan. Por no
hablar de toda aquella gente que, por el motivo que sea, es inca-
paz de conseguir en ciertos momentos prendas o fiadores que
avalen su credibilidad. En este sentido, los mecanismos pre-
ventivos constitufan simplemente los precedentes necesarios
para que, ante la repeticion del juego, las partes adquirieran y
basaran sus contratos, nuevamente, en la confianza.

As{, una vez las relaciones se vuelven a basar en la confian-
za ésta supone un activo para cada parte. Como hemos dicho,
si no existe confianza deberdn ofrecerse costosas garantias. Por
tanto, defraudar en un juego supone incurrir en mayores costes
en el siguiente.

Otra serie de respuestas contra el fraude la constituian los
mecanismos represivos. El primero de ellos consistiria en, como
ya hemos dicho, soportar los costes de las garantias.

18 Como explica Bruce Benson en relacion con el crédito mercantil: «Habia ter-
ceros (los bancos, por ejemplo) que facilitaban crédito a los compradores, y se des-
arrollaron instrumentos como la prenda hipotecaria para proteger a los acreedores
del impago por parte de los deudores. De esta forma, los acreedores se aseguraban
de que, sino se les reembolsaba su crédito, podrian vender la prenda para cobrar».
Bruce Benson, Justicia sin Estado, Unién Editorial, 2000, pag. 49.
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El segundo, mucho mas radical, pasa por la exclusién social'?
del defraudador?’. No consiste solamente en afiadir costes a
las transacciones futuras, sino en impedir incluso incurrir en
ellas?!.

Asi pues, es posible que los defraudadores tuvieran que renun-
ciar a cualquier accion que implicara el uso de capital inmovi-
lizado, esto es, alli donde la rentabilidad y los pagos no fueran
absolutamente liquidos. En otras palabras, deberian convertir-
se en trabajadores y abandonar su actividad empresarial. Se pro-
duce una purga entre buenos y malos empresarios a través de
las instituciones juridicas.

Muchos son los que hoy en dia consideran al Estado como la
evolucion definitiva de estos mecanismos preventivos y repre-
sivos para lograr la ejecucion de los acuerdos contractuales. Sin
embargo, ya hemos explicado por qué el Estado no puede con-
siderarse como parte de esta institucion.

En los siguientes epigrafes compararemos el funcionamien-
to de un derecho descentralizado o policéntrico que surja de la
evolucion espontanea frente al de una serie de mandados cen-
tralizados que pretendan suplantarlo.

19 «El tramposo puede perder mucho si su trasgresion se hace publica y se le
excluye de la cooperacién social; la culpa motiva una confesion sincera antes del des-
cubrimiento del hecho como una demostracion de arrepentimiento que puede ayu-
dar a obtener el perdén (especialmente si el dafio puede ser reparado)». Francisco
Capella, Emociones, cit.

20 Volviendo al caso de las sociedades romanas, es curioso que el quebrantamiento
doloso de la confianza de los socios (certificada a través de la condena por la actio
pro socio) suponia, especialmente, la inclusién de una nota social de infamia, lo cual
se configura claramente como un mecanismo de exclusién social.

21 «La fuerza ejecutiva de las sentencias se basaba en la amenaza de exclusién
social, una medida de presion muy efectiva. Si un tribunal de mercaderes dictami-
naba que un mercader residente en Londres habria incumplido un contrato con otro
de Colonia celebrado en la feria de Milén, por ejemplo, el mercader londinense ten-
dria buenas razones para pagar la indemnizacién que el tribunal juzgara apropia-
da. Sino lo hacia, los demds mercaderes jamas volverian a hacer tratos con él». Bru-
ce Benson, Justicia sin Estado, Unién Editorial, 2000, pag. 46
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4. Caracteristicas del derecho descentralizado
u orden policéntrico

Un orden policéntrico es una suma de muchos centros de juris-
diccion. La primera cuestion a dilucidar sera cudl es el centro
jurisdiccional que tomamos como referencia.

Por jurisdiccion entendemos la capacidad de decision tltima
de un individuo sobre un recurso escaso o, mds en general, sobre
un medio. Es importante que se trate de un medio econémico
(esto es, un recurso escaso) para poder hablar de jurisdiccién ya
que, en caso contrario, no estamos ante decisiones iltimas. Lo que
no es escaso, es infinito (al menos para los propdsitos en consi-
deracién) y, sobre lo infinito, no cabe por definicién una dltima
decision. Es decir, no hay decisiones conflictivas por las que una
debe prevalecer sobre la otra. Por tanto, estamos hablando de cen-
tros de poder ultimo sobre medios econémicos.

Asimismo, al hacer referencia a las «decisiones» (poder juris-
diccional) y alos «medios econémicos» (objeto sobre el que recae
la jurisdiccién), necesariamente estamos presuponiendo la idea
de accién y, en concreto, de accion humana. Sélo el ser humano
actia, esto es, toma decisiones que conciernen a medios econé-
micos. Esto significa que el poder jurisdiccional, necesariamen-
te, debera ejercerlo un ser humano.

Ya tenemos, pues, la primera estructura: ser humano > deci-
sién = medio econdmico, que se corresponde con «drgano juris-
diccional» = «poder jurisdiccional» > «objeto de la jurisdiccion».

De esta manera consagramos dos principios como bases del
derecho espontaneo: la libertad y la propiedad privada. La liber-
tad seria la condicion de 6rgano jurisdiccional y la propiedad pri-
vada, los medios econémicos sobre los que se ejerceria la juris-
diccidn, esto es, sobre los que se tendria una capacidad de decisiéon
altima. Esta conclusion es idéntica a la que ya habiamos alcan-
zado cuando hablamos del fundamento de la instituciéon del
derecho.

Las normas en el orden policéntrico surgen de la interaccion
de los agentes. Dado que cada centro jurisdiccional es sobera-
no, podra licitamente decidir no mantener relaciones con nin-
gun otro centro jurisdiccional. Sin embargo, habida cuenta de las



132 JUAN R. RALLO

ventajas de la division del trabajo, del comercio, y de la escasez
de recursos, la pauta serd que todos los 6rdenes jurisdicciona-
les se relacionen entre si.

Para ello sera necesario establecer normas expresas (pactos o
convenios) donde se establezcan claramente las condiciones del
trato??. Si, por ejemplo, el sujeto A quiere entrar en un territorio
bajo jurisdiccién de B, A deberd someterse a las normas que haya
pactado con B. Esto no significa (ni siquiera cuando A se que-
dara a vivir en territorio de B) que hayamos abandonado el
orden policéntrico, siempre y cuando siga siendo posible que B
aparte a A o que A se separe de B.

Estas normas convencionales, ademds, entran en un proceso
competitivo por alcanzar los fines de los 6rganos jurisdicciona-
les. Cuando una norma sea, finalmente, la que mejor permite satis-
facer sus fines el individuo establecerd como fija esta regla. Esto
provocara que otros individuos que tengan unos fines similares
a los suyos puedan observarlas, adopten esa misma norma «efi-
ciente»; con el resultado final de que la «buena norma» comen-
zara a extenderse en aquellas unidades jurisdiccionales que ten-
gan fines similares.

En un orden policéntrico, se establece una experimentacién
individual de las mejores normas (es decir, de los mejores modos
de relacionarse con los demaés centros jurisdiccionales) y, al mis-
mo tiempo, una competencia entre las diversas normas eficien-
tes para alcanzar los respectivos fines?3.

Algunas de estas normas eficientes, de hecho, pueden ser
tan ttiles (es decir, apropiadas para los fines de mucha gente)
que se generalicen por todo un territorio?*, adquiriendo una

22 Estos pactos podrén ser simples contratos de adhesion («quien entre en mi
propiedad debera acatar las siguientes normas») o contratos ad casum.

2 «El hecho no se convertird en derecho porque una voluntad politica se apro-
pie de él después de hacer constar su coherencia con determinados valores que ella
estima relevantes, o sea, después de una criba filtradora totalmente confiada a aque-
1la voluntad. El hecho aqui es ya derecho por su fuerza intrinseca, desde el mismo
momento en que ha demostrado la propia eficacia, o sea, la capacidad que encuen-
tra en si mismo para incidir de forma duradera sobre la experiencia». Paolo Grossi,
El orden juridico medieval, Marcial Pons, 1996, pag. 75.

24 Por ejemplo, «quien entre en mi propiedad no deberé destruir nada sin con-
sentimiento del propietario».
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naturaleza global?. Cualquier individuo que quiera entrar en
tal region, se sometera necesariamente a esa norma.

No es necesario, claro esta, que esa generalizaciéon tenga un
alcance territorial. En ocasiones, ciertas normas se extenderan entre
los individuos que ejerzan una determinada profesion (lex merca-
toria) o practiquen un cierto culto (derecho canénico). En estos
casos, hablaremos de una costumbre regional, profesional o reli-
giosa. No sélo eso, una misma persona podra sujetarse a distintas
normas cuando actiie en distintos &mbitos (por ejemplo un comer-
ciante catdlico estaria sujeto a ambos derechos consuetudinarios).

Dada la notable generalizacion de determinadas normas entre
los miembros de una profesién esta norma se hara cierta y pre-
visible. No serad necesario que cada individuo se informe de las
normas concretas que le resultan aplicables en cada situacién par-
ticular, bastard simplemente con que cada persona sepa con quién
se esta relacionando. De hecho, en caso de que un sujeto no se some-
ta a una determinada costumbre, se preocupard por «romper la
apariencia juridica» y anunciar anticipadamente —con certeza y
previsibilidad— que no se somete a ese ordenamiento?® . De esta
manera, las normas de un orden policéntrico cumplen con el prin-
cipio de certeza, tanto en su acepcién griega como romana?’.

Los pactos pueden estar obviamente escritos y, en todo caso,
la costumbre serd una generalizaciéon de esos pactos escritos;
por tanto, cumplen con la certeza a corto plazo. Por otro lado,

%5 «El asi llamado «Derecho vulgar» es, por ello, un filon alternativo: se trata de
instituciones viejas que se deforman, instituciones nuevas que se crean, mediante
una libre extraccion del gran aljibe de la vida cotidiana». Paolo Grossi, El orden juri-
dico medieval, Marcial Pons, 1996, pag. 71.

26 Otro asunto es que al no someterse al ordenamiento general sea excluido de
las relaciones con otros érganos jurisdiccionales. Por ejemplo, el mercader que no
acate el derecho mercantil terminard sin relacionarse con ningiin otro mercader.
Todo ello no significa que el derecho se cristalice, ya que los cambios graduales que
se introduzcan contaran con la aquiescencia del resto de sujetos en caso de que
supongan una mejora para la consecucién de sus fines.

27 «La concepcion griega de la certeza de la ley era que fuera una ley escrita (...)
podriamos denominarla una certeza a corto plazo de la ley. (...) Los romanos acepta-
ban y aplicaban un concepto de certeza de la ley que podria ser descrito como que la
ley nunca debia someterse a cambios repentinos y no predecibles. (...) Este es un con-
cepto a largo plazo». Bruno Leoni, Freedom and the Law, Liberty Fund, 1991, pags. 50.
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al globalizarse esas normas consuetudinarias, nadie tiene el
poder para modificarlas unilateralmente salvo en su jurisdic-
cién (y, en todo caso, debera modificar las normas con suficien-
te anticipacion para que el resto de individuos que se relacionan
con él sean conscientes del cambio).

Podemos comprobar rdpidamente que todas estas caracte-
risticas estdn presentes en el caso de la institucion juridica de un
orden policéntrico: a) Nadie ha extendido conscientemente los
contratos —ni su objetivo era el de crear normas generales—
sino que provienen de una competencia entre normas que gene-
raliza las m4s utiles para los fines de los distintos individuos?5;
b) Este proceso de competencia esta antecedido, como ya hemos
visto, por un proceso de prueba y error individualizo consistente
en buscar la mejor regla para las relaciones con el resto de indi-
viduos; ¢) Como hemos dicho, esas reglas deberén ser ttiles para
los fines de los individuos; d) Seran adoptados de manera volun-
taria?®, pudiendo no someterse a las mismas; y e) Son estables
en tanto nadie tiene la capacidad para modificarlas a su anto-
jo%0, debiendo advertir a los demas del cambio de regla.

La cuestién es como un orden policéntrico puede lograr auto-
corregirse sin ningtin mecanismo exdégeno que modifique glo-
balmente las normas.

28 Esto establece una diferencia esencial con respecto a la legislacion estatal. La
legislacion positiva lleva en si misma el germen del cambio stbito. El derecho no es
algo externo, sino algo que debe crearse. En ese sentido, es el propio individuo
quien concibe las instituciones. Como dirfa Bruno Leoni acerca del derecho roma-
no: «Nadie promulgaba la ley; nadie podia cambiarla a su propio arbitrio. Esto no signifi-
caba que no hubiera cambio, sino la certeza de que nadie se iba a la cama haciendo sus pla-
nes sobre la base de una regla actual para levantarse a la mafiana siguiente y descubrir que
esa ley habia sido derogada por una innovacién legislativa ». Ibidem, pag. 55.

2 «Un rasgo caracteristico de estos procesos [el orden espontaneo juridico] es
que se realizan a través de la colaboracién voluntaria de un enorme niimero de indi-
viduos cada uno de los cuales participa en el proceso de acuerdo con sus deseos y
su habilidad para mantener o incluso modificar la condicién actual de la economia,
el lenguaje, la moda, etc...» Freedom and the Law, Bruno Leoni, Liberty Fund, pag. 95

30 Segun Leoni, el hecho de que las normas no dependan de nadie en particu-
lar es otra forma de referirse a la certeza romana de las leyes o a largo plazo: «La
ley nunca estaba sometida, como pauta general, a ningtin deseo arbitrario o al poder
arbitrario de una asamblea legislativa, o a una sola persona, incluyendo los sena-
dores y otros prominentes magistrados del Estado». Ibidem, pag. 136
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Lo cierto es que, como ya hemos dicho, los ordenamientos juri-
dicos en competencia permiten seleccionar las normas méas ade-
cuadas para conseguir los fines de los sujetos.

De hecho, esta cualidad humana para buscar los mejores
medios hacia sus fines es un proceso tipicamente empresarial,
tal y como describe el profesor Huerta de Soto3!. Los individuos
mas perspicaces descubriran de manera continuada®? las normas
mas eficientes para sus fines y este descubrimiento® supone la
generacion de nueva informacién3*, que podré ser aprehendida y
extendida por el resto de individuos®®.

Pero ademas, los desajustes sociales supondran oportunida-
des de ganancia para aquellos individuos que sepan y estén dis-
gustos a corregirlos3®. En el caso de 6rdenes jurisdiccionales mul-
tiples, esto significa que, ante la existencia de conflictos entre dos
ordenes jurisdiccionales (por ejemplo, en relacién con la inter-
pretacion de las normas), podran surgir empresarios dispuestos
a arbitrar y corregir el desajuste interpretativo, de la manera mas
satisfactoria para ambas partes. Aquellos tribunales de arbitraje
que aporten soluciones mas creativas®, eficientes y adecuadas

31 La funcién empresarial es «la capacidad tipicamente humana para darse cuen-
ta de las oportunidades de ganancia que surgen en el entorno actuando en conse-
cuencia para aprovecharse de las mismas». Jestis Huerta de Soto, «La Teoria de la
Eficiencia Dindmica», Procesos de Mercado n.2 1, 2004

32 «El proceso empresarial jamds se detiene ni agota». Ibidem.

3 «La virtud ejemplar del Derecho Romano, por lo que debe seguir siendo estu-
diado en la actualidad, consiste en haber sido fundamentalmente un derecho cien-
tifico, es decir, jurisprudencial, y no un orden impuesto por el legislador». Derecho
Privado Romano, Alvaro D’Ors, Ediciones Universidad de Navarra, 1997, pag. 27.

34 «Todo acto empresarial supone el descubrimiento de una informacién nueva
que antes no tenia el actor (una oportunidad de ganancia que previamente habia pasa-
do inadvertida). Esta informacién que constantemente crean los empresarios cuan-
do actian es subjetiva, practica (en el sentido de que sélo se crea mediante el ejer-
cicio de la accién empresarial en sus correspondientes contextos), dispersa (pues esta
diseminada en la mente de todos los seres humanos) y tacita (en el sentido de que
es muy dificilmente articulable de manera formalizada)». Jestis Huerta de Soto, «La
Teoria de la Eficiencia Dindmica», Procesos de Mercado n.2 1, 2004

% «La funcién empresarial transmite informacién». Ibidem.

36 «Todo desajuste social se plasma en una oportunidad de ganancia que que-
da latente para ser descubierta por los empresarios». Ibidem.

37 «La funcién empresarial, por su propia naturaleza, es esencialmente creativa».
Ibidem.
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medraran a costa de los méds torpes. Es mas, a su vez, estas inter-
pretaciones mas eficientes pasardn a constituir jurisprudencia de
referencia para los restantes tribunales de arbitraje y también pau-
tas de comportamiento para el resto de 6rganos jurisdiccionales®.

Estamos ante un proceso de realimentacién segtn el cual los
mejores empresarios generan y extienden las mejores normas; dis-
criminando, por su lado, a las malas normas, en un proceso des-
centralizado de prueba y error individualizado, que a través de
la generalizacion de las buenas normas, provoca una mejora ins-
titucional, de la cual se benefician todos los sujetos que decidan
libremente adscribirse. Esta mejora institucional permite utili-
zar nuevos instrumentos mas eficientes para reducir los con-
flictos y asi permiten un comportamiento més acertado de los
individuos y, de nuevo, otra mejora institucional.

Las buenas normas dan paso a buenas acciones y las buenas
acciones, a su vez, a mejores normas. Se trata de un circulo vir-
tuoso encaminado a la minimizacién de los errores®.

Asi pues, la competencia libre entre distintos 6érdenes ju-
risdiccionales da paso a una seleccién continua de las mejores
normas*’. Estas mejores normas impulsan y son impulsadas por
la funcién empresarial*!, esto es, el libre actuar de los érganos

38 «La funcién empresarial es coordinadora. Como consecuencia del acto empre-
sarial que venimos describiendo, A y B aprenden a disciplinar o coordinar su com-
portamiento en funcién de las necesidades ajenas del otro». Ibidem.

39 El profesor Huerta de Soto acertadamente lo ha denominado «Big Bang social
coordinado»: «el acto empresarial, a la vez que coordina, crea nueva informaciéon que
a su vez modifica en el mercado la percepcién general de fines y medios de los actores
implicados, lo cual da lugar a la aparicion de nuevos desajustes, que a su vez tienden
a ser descubiertos y coordinados empresarialmente, y asi sucesivamente a lo largo de
un proceso que jamas se detiene de expansion sin limite del conocimiento y los recur-
sos, apoyado sobre un volumen de poblacion siempre creciente, y que tiende a ser tan
coordinado como sea humanamente posible en cada circunstancia histérica». Ibidem.

40 La Iglesia Catodlica también parece haber llegado a conclusiones similares a las
de este circulo virtuoso: «En la medida en que el hombre hace mas el bien, se va
haciendo también mas libre. No hay verdadera libertad sino en el servicio del bien y
de la justicia. La eleccion de la desobediencia y del mal es un abuso de la libertad y
conduce a "la esclavitud del pecado"»(cf Rm 6, 17), Catecismo de la Iglesia Catdlica,
Libertad y Responsabilidad.

41 «La praxis construye dia a dia su Derecho, lo plasma y lo modifica segun las
exigencias de los lugares y los tiempos». Paolo Grossi, El orden juridico medieval,
Marcial Pons, 1996, pag. 80.
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jurisdiccionales. El orden policéntrico tiende a reducir los con-
flictos y a coordinar a los individuos al descubrir cudles son las
mejores normas para la sociedad*?. Resulta claro que las normas
de un orden policéntrico se autocorrigen, de manera que cum-
plen todas las caracteristicas de una institucién juridica.

5. Caracteristicas de una organizacién jurisdiccional
centralizada o monocéntrica

Una vez concluido el estudio del orden policéntrico debemos
abordar las caracteristicas de la organizacion monocéntrica. En
este caso, nos encontraremos ante un tinico poder sobre distin-
tas personas; es decir, el 6rgano jurisdiccional serd un individuo
con caracteristicas especiales que tomara las decisiones tltimas
sobre todas las propiedades y las personas que se encuentren den-
tro de su jurisdiccién*?; en otras palabras, los individuos pasan
a convertirse en medios econémicos del érgano jurisdiccional.

Pero ademas, hay que senalar que, a diferencia del orden poli-
céntrico, en una organizacién monocéntrica la jurisdiccion recae
sobre los bienes econémicos y sobre los llamados «bienes libres»,
esto es, aquellos sobre los que no existe disputa o conflicto.

Ya hemos dicho que, por definicién en el orden policéntrico
no caben decisiones ultimas sobre bienes que no son escasos, esto
es, que pueden ser usados por una infinidad de individuos. Con
todo, la organizacién puede obligar a los individuos —objetos
de su jurisdiccion— a que actiien como si esos bienes libres fue-
ran escasos.

42 En palabras de Bruno Leoni: «Tanto los romanos como los ingleses compar-
tian la idea de que la ley era algo que debia ser descubierto mas que promulgado y
la de que nadie era tan poderoso en la sociedad como para identificar su propio deseo
con la ley del territorio». Freedom and the Law, Liberty Fund, 1991, pag. 8.

43 Por supuesto, el rasgo territorial es importante, pero en absoluto distintivo.
La organizacion monocéntrica adquiere carta de naturaleza cuando la capacidad de
decisién tltima de un individuo no depende de si mismo, sino de otra persona. Lo
que caracteriza, pues, a la organizacién monocéntrica es que el ser humano actia
en una situacién de precarista: sus decisiones, cualesquiera que sean, resultan revo-
cables por decision de un 6rgano jurisdiccional superior.
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Dado que el conflicto emerge de las relaciones humanas y
dado que el Estado controla esas relaciones humanas, le resul-
ta viable crear conflictos artificiales en relacién con un bien libre
y convertirlo en objeto litigioso. A partir de ese momento, el
bien libre se convierte en escaso, de manera que el Estado pue-
de ejercer su poder sobre el mismo.

El 6rgano jurisdiccional, por su parte, puede adoptar una
gran variedad de formas: un tinico individuo, varios individuos,
una asamblea, distintas formas segtin el &mbito de poder, o inclu-
so la totalidad de las personas que, a su vez, son objeto de juris-
diccién siempre que no exista el derecho de secesion o separa-
cién individual. Para simplificar llamaremos a ese érgano
jurisdiccional, sea cual sea su forma, Estado.

La estructura de la organizacién monocéntrica seria similar
a la ya vista con el orden policéntrico: Estado = decisiéon =>
medios econémicos, incluyendo en estos tltimos, individuos y
bienes libres.

La mutacién esencial que se produce en la transformacion de
un orden policéntrico a una organizacién monocéntrica es el
paso de un sistema de normas generales donde todos los indi-
viduos pueden satisfacer sus fines a una marafa inconexa de man-
datos donde los fines de unos individuos se imponen a los de
otros individuos*+.

Tal mutacién podemos observarla perfectamente comparan-
do las caracteristicas de la institucion juridica espontanea con
la legislacion estatal:

4 «Laley en general empez0 a ser concebida como el resultado de las decisiones
del grupo en lugar de las elecciones individuales, y algunos teéricos como el profesor
Hans Kelsen fueron lo suficientemente lejos como para negar que sea posible hablar
incluso de comportamiento juridico o politico de unos individuos sin hacer referen-
cia a un conjunto de normas a partir de las cuales el comportamiento pueda ser cali-
ficado de legal o no». Bruno Leoni, Freedom and the Law, Liberty Fund, 1991, pag. 95.

Kelsen, padre del positivismo contemporaneo, se incluye claramente entre aque-
llos individuos que consideran el sistema legal una superestructura necesaria para
la aparicién de la propiedad. Ya hemos demostrado en los apartados precedentes
que, en cambio, como dice Jasay, la propiedad es la infraestructura necesaria para
que emerja cualquier sistema normativo. Por tanto, los argumentos de Kelsen que
denuncia Leoni carecen por entero de fundamento.
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a)

b)

Ausencia de autor o mente creadora concreta: Mientras que todo
el sistema normativo policéntrico no ha surgido por la pla-
nificacion consciente de nada; en la legislacion estatal, los
6rganos jurisdiccionales organizan el territorio a través de
una serie de mandatos coactivos. El sistema juridico procede
de la mente de un individuo o de un conjunto de individuos
que crean las normas con voluntad universalista.

Todas las acciones individuales que coincidan con un

determinado «supuesto de hecho» deberdn, necesariamente,
adaptarse al mandato estatal. No es posible otra prevision a
menos que, de nuevo, el mandato estatal expresamente con-
ceda un cierto grado de autonomia.
Continua evolucion descentralizada de las mismas a través del
mecanismo de prueba y error: En la organizacién monocéntri-
ca, hay que hacer una distincién aparente. Por un lado, tene-
mos aquellos sistemas autocraticos donde los individuos que
recaen en una jurisdiccion son utilizados, sin ningtn tipo de
contemplacién, como medios para los fines particulares del
dirigente. Por tanto, el mandato coactivo pretende coordinar
a los individuos para que trabajen en beneficio del dirigen-
te. En este caso, el mecanismo de prueba y error esta muy ate-
nuado, por cuanto sélo un individuo —el 6rgano jurisdic-
cional— esta legitimado para experimentar instrumentos
normativos.

El segundo caso seria aquel donde los intereses de los diri-
gentes consisten en alcanzar el bienestar de los gobernados,
esto es, existe una perfecta identificacion entre los intereses
del 6rgano jurisdiccional y de los individuos objeto de la
jurisdiccion®.

Los mandatos se conciben como medios para que los fines
de los individuos obtengan cumplida satisfaccién. En este
caso, hay que decir que la experimentacion queda totalmen-
te paralizada. Por un lado, los individuos, cada individuo, no
tienen capacidad para elegir unas normas y desechar otras,
de manera que sus fines no vienen dados por el respeto a los

45 En términos neoclasicos, podriamos decir que la funcién de utilidad del diri-

gente es igual al sumatorio de todas las funciones de utilidad individuales.
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c)

d)

e)

fines ajenos, sino por la acomodacién a las normas estableci-
das desde arriba“.

El proceso de mercado y de experimentacién se sustituye
por el de buscar un nicho entre las normas. No hay manera
de comprobar si una norma es buena o mala para conseguir
los fines del actor, porque el actor s6lo puede acceder a aque-
llos fines que la norma le deja acceder. Dado que el dirigen-
te no puede conocer cuéles son los fines de cada individuo,
serd incapaz de comprobar y experimentar si una norma es
buena o mala.

En realidad, pues, si un Estado pretende que todos los
individuos sean capaces de lograr sus fines debera retirar su
estrecha regulacion y permitir que sean los propios individuos
quienes, libremente y de acuerdo con sus fines, se interrela-
cionen, dando lugar a distintas formas de regulacién
Utilidad que le atribuyen sus participantes: La organizacion
monocéntrica, como ya hemos visto, es el mecanismo por el
que ciertos individuos imponen sus fines a los demas. En
principio, pues, habra participantes que le atribuyan utili-
dad y otros a los que se la reduzca. En tanto sea un mecanis-
mo redistributivo, unos individuos ganaran y otros perderan.
La voluntariedad: La participacion voluntaria de una institu-
cién estatal supondria su desaparicion en la practica. El Esta-
do se basa en la filiacién coactiva; en caso contrario, aquellos
individuos explotados por leyes injustas se secesionarian del
mismo.

La estabilidad: La misma concepcién del Estado supone la
capacidad unilateral para modificar todos sus mandatos. El

46 Bruno Leoni nuevamente denuncia que cuando se elimina la evolucién espon-

tanea de las normas los abogados de la segunda generacién (aquellos que no han
conocido la institucién espontanea) son incapaces de comprender el proceso de des-
cubrimiento que supone el derecho. «Se acostumbran a referirse simplemente al
cédigo y no al trasfondo histérico». Bruno Leoni, Freedom and the Law, Liberty Fund,
1991, pag. 95

En otras palabras, el comportamiento de los «doctores» del derecho se convier-

te en recepticio o pasivo. Los abogados, tribunales y la doctrina en general aban-
dona su posicién tipicamente proactiva y empresarial que hace avanzar al sistema
juridico.
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f)

Estado puede, por su propia legitimidad, modificar las nor-
mas sin basarse en el derecho preexistente.

Esto significa que las normas por las que el actuar huma-
no se rige hoy pueden ser radicalmente modificadas mana-
na y que, por tanto, el individuo no tenga la posibilidad de
adaptarse.

Puede, por tanto, que las normas sean ciertas en un senti-

do griego (si bien la inflacion legislativa provoca que, por
muy escritas que estén las normas, el individuo sea incapaz
de abarcarlas y conocerlas), pero en ningiin caso existe cer-
tidumbre en sentido romano, esto es, a largo plazo. No hay
modo de saber si lo que hoy es legal, lo sera en el futuro y,
por ello, la certidumbre del derecho es nula.
Autocorreccion: Mientras que los individuos estén obligados
a seguir los mandatos del gobierno, no podran ejercer su acti-
vidad empresarial. El conocimiento deja de seleccionarse en
términos de valor y simplemente se impone por la fuerza.
De esta manera, se impide que los individuos descubran, a
su vez, las necesidades insatisfechas de otras partes de la
sociedad?’.

El efecto de cada norma, de cada mandato debido, es res-
tringir la creatividad y la coordinacién empresarial. Si esa
serie de mandatos se sittian en &mbitos concretos de la accion
humana, la parélisis se producira de modo especial, pero no
unico, en esos ambitos. La razén es que pueden seguir exis-
tiendo incentivos para participar en areas reguladas por el
gobierno, y al incrementar los costes en la misma, otras nece-
sidades quedardn insatisfechas.

El caso limite del socialismo, donde todas las acciones se
encuentran reglamentadas, implica que toda la seleccion de
informacion se realizard arbitrariamente por el gobierno. Es
mas, se dejara de crear un gran volumen de informacion que
no podra ser descubierto por el gobierno.

47 «Es muy importante entender claramente que la agresion no sélo impide el

aprovechar la oportunidad de ganancia, sino que impide incluso el descubrimien-
to de dicha oportunidad». Jestis Huerta de Soto, Socialismo, Cdlculo Econdmico y Fun-
cion empresarial, Unién Editorial, 1992, pag. 91.



142 JUAN R. RALLO

En otras palabras, los individuos no descubriran conti-
nuamente las mejores normas, por lo que el gobierno no podra
copiarlas. Bien conocido es el caso de la codificaciéon deci-
mononica en Europa, momento en el que los gobiernos reco-
pilaron todo el derecho consuetudinario anterior y lo impri-
mieron en c6digos nacionales.

Los juristas coinciden en considerar este proceso la petri-
ficacion de la costumbre, lo cual, a su vez, ha dificultado la
actividad legislativa durante todo el siglo XX, en tanto el des-
fase temporal ha dificultado que los gobernantes tuvieran un
espejo empresarial en el que mirarse. Su labor, con todo, no
ha sido salvajemente constructivista pues todavia disponen
de toda la sabiduria milenaria que supone la convergencia del
derecho romano y canénico en el derecho comun europeo.

Pero, en todo caso, es evidente que las normas juridicas esta-
tales paralizan la actividad empresarial al imponerles un cur-
so de accion que libremente no habrian seguido y que, por tan-
to, les impide utilizar la informacién del mejor modo posible.
En otras palabras, desde la perspectiva de la eficiencia dina-
mica los mandatos monocéntricos no contribuyen a un des-
arrollo eficiente de la institucién juridica.

6. Crisis de la institucion

Como ya hemos visto, los mandatos estatales reprimiran seria-
mente la funcién empresarial, de manera que una buena por-
cién de los individuos no podra conseguir sus fines. De esto
modo, podemos distinguir tres actitudes frente a la violencia
estatal:

 Apoyarla por ser iitil para mis intereses (grupo 1): Este seria el
caso de los politicos, los funcionarios, los «intelectuales orga-
nicos» y todo el resto de personas que viven de las subven-
ciones o de los privilegios del Estado (sindicatos, agriculto-
res...). El Estado y el uso de la fuerza les permite vivir a costa
de los demads. Por tanto, seguiran apoyando las politicas que
les benefician a no ser que, por ejemplo, se convenzan de la
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inmoralidad de sus actuaciones y el ingreso monetario no les
compense la insatisfaccion psiquica.

* Apoyarla por creer que es iitil a mis intereses (grupo 2): Este seria
el caso de todos aquellos individuos que creen necesario al Esta-
do para proporcionar el entramado juridico e institucional®s.

En este caso se encuentra la inmensa mayoria de la pobla-
cién en las sociedades occidentales. Actian conforme a las pau-
tas marcadas por el Estado porque creen que asi —y sélo
asi— lograran sus fines. También se encuentran en este gru-
po todas las personas que se acogen a intervenciones del Esta-
do creyendo que son buenas para la sociedad, como por ejem-
plo, invertir con tipos de interés rebajados a través de la
expansion crediticia®.

Mientras que el primer grupo vive del Estado y, por tan-
to necesita al Estado, este grupo vive creyendo que el Esta-
do existe para su beneficio, cayendo en una profunda ilusién®.

* Rechazarla por violar mis intereses (grupo 3): En este grupo se
encontrarian todas aquellas personas que no estan dispues-
tas a acatar las normas por suponer una violaciéon de su dere-
cho de propiedad y de los fines que establece para su vida.
Ahora bien, también podriamos incluir todas aquellas personas
que actuaran en calidad de free-riders con el Estado, esto es,
creyendo erréneamente que es necesario, pero que su no

48 «Los gobiernos siempre disfrutan de una gran ventaja: la presuncién a su favor,
esto es, la mayoria de las personas dirigidas cree que el gobierno es necesario para
proveer ciertos servicios. En otras palabras, creen que una sociedad basada sélo en
cooperacion voluntaria no podria funcionar». Jérg Guido Hiilsmann, «Political Uni-
fication: A generalized Progresion Theorem», Journal of Libertarian Studies, 13-1.
Vemos como Hiilsmann ha alcanzado conclusiones muy similares a las nuestras. Pre-
cisamente, nuestro primer cometido ha sido demostrar que la sociedad si puede
estar basada en instituciones cooperativas y, como decimos, la mayoria de defen-
sores del Estado lo hacen aduciendo que es el tinico método que nos permitiria pro-
veer justicia y seguridad.

49 «Si los bancarios que se acogen a la reserva fraccionaria no son penalizados
porque los actores del mercado creen que sus negocios son legitimos, entonces hay,
ipso facto, un gobierno». Jérg Guido Hiilsmann, «Toward a General Theory of Error
Cycles», Quarterly Journal of Austrian Economics, 1-4.

%0 «Hay una institucion envolvente en la que la ilusién es inherente. Esta insti-
tucion es el gobierno; esto es, una persona o grupo de personas que violan perma-
nentemente los derechos de propiedad de otra gente». Ibidem.
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observancia no dafia sustancialmente al bienestar general y
si incrementa el particular.

Hay que tener presente que estos grupos no clasifican a suje-
tos, sino a acciones individuales con respecto a ciertas normas.
Un agricultor, por ejemplo, puede apoyar las subvenciones pero
luego desconfiar del Estado y buscar su reduccién en otros ambi-
tos. Un liberal, de la misma manera, puede defender la privati-
zacion de la educacion, pero no de la justicia (por creer que con-
tribuye al bien comtin).

La distincién nos interesa porque, dependiendo de la actitud,
las personas reaccionaran de una forma distinta respecto a las
normas. Cuando la gente siente que las normas estdn dictadas en
su interés particular tenderd a defenderlas aun recurriendo a la
manipulacién y a la mentira. Si en cambio piensa que las normas
contribuyen al bien comun, la respuesta serd desde una timida indi-
ferencia hasta una defensa razonada de las mismas; si bien es
posible que termine ddndose cuenta de su error cuando experi-
mente el fracaso o métodos privados mas eficientes. Por dltimo,
silos individuos creen que una norma es injusta y que atenta con-
tra sus intereses tendrdn incentivos para recurrir al mercado negro:

* Apologia de las normas: Los grupos que viven del Estado seran
los que de manera més activa colaboraran en justificar el régi-
men y en moldear el ordenamiento juridico. Su funcién seré
aprobar normas que los sitien a ellos mismos en el grupo 1
y propagarlas entre la poblaciéon para que o bien se manten-
gan en el grupo 2 o pasen del grupo 3 al 2°1.

51 «En todo momento y en todo lugar, los gobiernos tratan de persuadir a la gen-
te de dos cosas: primero, que la resistencia no es un derecho del pueblo y, segundo,
que un incremento de los impuestos es necesario o beneficioso». «Political Unifica-
tion: A generalized Progresion Theorem», Jorg Guido Hiilsmann. También: «La fun-
cién de los idedlogos al servicio del Estado es tejer los falsos ropajes del emperador
para inducir a los ciudadanos a la aceptacion de un doble rasero: que cuando el Esta-
do comete los mas graves y execrables crimenes no hace en realidad tal cosa, sino
que lleva a cabo una tarea necesaria, adecuada, vital, ejecutada incluso —en edades
pasadas— por mandato divino. El éxito secular de los idedlogos del Estado es pro-
bablemente la mas gigantesca trampa de la historia del género humano». Murray
Rothbard, La Etica de la Libertad, Unién Editorial, 1995, pag. 234.
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Sobre el ordenamiento juridico, la influencia de estas nor-
mas se traduce en inducir a la gente al error. Tratan de con-
vencer a los individuos para que crean que el fin perseguido
por las normas no sélo es posible sino que ademas les resulta
atil. Sin embargo, en tanto éstos incorporen los mandatos
gubernamentales a sus propios planes, sin tener en cuenta las
contrapartidas y los costes no percibidos®? (tengamos presen-
te que si esta gente creyera que los costes del mandato supe-
ran a sus beneficios, entonces integraria el grupo 3), habran incu-
rrido en un error que les impedird completar sus planes®. Por
tanto, este grupo serd el inductor de los errores del segundo.

La actitud de estas personas, pues, no s6lo provocard que
los mandatos estatales interrumpan la consecucién de los
fines, sino que las actividades empresariales de los sujetos cai-
gan en continuos errores.

* Acatamiento de las normas: Los individuos respetan las normas
y creen que su comportamiento contribuye de manera con-
junta al bien comuin. En estos casos las instituciones resultantes
seran fruto del generalizado engafio de que el gobierno es nece-
sario, esto es, de que resulta mucho mas ttil de lo que en rea-
lidad es. La gente hara previsiones de seguridad, resoluciéon
de pleitos, cumplimiento de los acuerdos, calidad educativa
o estabilidad de precios, que no se cumpliran.

Estos comportamientos erréneos dan lugar a instituciones
que también serdn erréneas. Los comportamientos pautados

52 «Lo que queria sefialar es que las decisiones de grupo se cree frecuentemen-
te que cuestan mucho menos de lo que le pareceria a un observador superficial».
Bruno Leoni, Freedom and the Law, Liberty Fund, 1991, pag. 10.

5 «La victima de un comportamiento fraudulento no se da cuenta de su com-
portamiento y, por tanto, actia como si todo estuviera aun en orden. Piensa que pue-
de realizar sus proyectos tal y como habia planeado. No se ha dado cuenta de que
la cantidad de sus medios ha disminuido. Por consiguiente, no ajustard la estruc-
tura de su propiedad a las nuevas circunstancias». Jorg Guido Hiilsmann, «Toward
a General Theory of Error Cycles», Quarterly Journal of Austrian Economics, 1-4. Por
supuesto, la victima de una agresion gubernamental podria llegar a ser consciente
del coste de oportunidad de la actividad del gobierno (si bien, dados los sistemas
fiscales actuales y el sinfin de regulaciones, tal posibilidad es casi imposible), pero,
si permanece en el grupo 2, sobrevalorara la utilidad de los medios politicos, con lo
cual cometerd un error tecnolégico.
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que difundan estos individuos serdn comportamientos que
interioricen la restriccion del mandato como adecuada para sus
fines. Por ello, se producird un error generalizado.

Lo significativo de este grupo es que a través de la prueba
y el error puede pasar a integrar el tercer grupo, esto es, pue-
de convencerse de que el gobierno va en contra de su interés.
No obstante, los apologistas del gobierno consiguen que este
grupo crea que, aun cuando sus planes hayan fracasado, sin
la intervencién estatal, el resultado habria sido todavia peor.
De esta manera, la gente permanece en el grupo dos y los erro-
res se vuelven recurrentesd.

Mientras el fraude permanezca las instituciones seguirdn
siendo erréneas. El problema no es tanto que una gente enga-
fie a otra, sino que la gente desengafiada sea perseguida o ree-
ducada por el Estado para que no pueda mostrar a los demas
su comportamiento mas eficiente.

* Oposicion a las normas: Con independencia de si la oposiciéon
a la norma procede del convencimiento de su injusticia o de
un calculado interés en quebrantarla, lo cierto es que en prin-
cipio la no sujecién a un mandato supone la experimentaciéon
con formas alternativas de resolver los problemas sociales. El
problema es que, como en breve desarrollaremos, la sanciéon
que todo Estado debe asociar a su mandato disuade en oca-
siones una actitud de oposicién a la norma y sobre todo hace
que esa oposicidn y esas soluciones alternativas permanez-
can ocultas y fragmentadas.

El resultado 16gico del choque entre estas tres fuerzas debe-
ria ser, l6gicamente, el de la victoria de la tercera. Por mucho
que los aduladores del Estado difundieran el mensaje de que
éste es imprescindible, los sujetos del segundo grupo se move-
rian rdpidamente al tercero en tanto no alcanzaran el fin gene-
ral y vieran que otros si lo hacen.

Pero este resultado tinicamente acaece cuando estamos
en un orden policéntrico donde los errores se autocorrigen.
En la organizacién monocéntrica, basada en la fuerza, los

54 «La teoria del ciclo econémico no tiene que explicar solamente la ocurrencia
del error, sino también la recurrencia de un cluster de errores». Ibidem.
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individuos del tercer grupo, como ya hemos comentado, son
sancionados siempre que quieran experimentar nuevas normas.

Ahora bien, este uso de la coaccién no le resulta gratuito
al Estado. Toda sancién requiere del uso de la fuerza, es decir,
de un incremento del intervencionismo practicado. Este inter-
vencionismo adicional provendra de tres vias: el incremento
de la violencia necesario para aplicar las normas, la degene-
racion institucional (que ird reduciendo la utilidad de la ins-
titucién juridica como mecanismo de resolucién de conflic-
tos) y la cultura de la irresponsabilidad (la propagacion de
pautas violentas de conducta como reproduccién y aprendi-
zaje de las desarrolladas por el Estado).

Las instituciones juridicas acaban corrompiéndose y que-
brantdndose, con lo que la degeneracion del derecho alcanza el
punto en el que la catarsis deviene inevitable®>. De la misma
manera que la crisis econémica sigue a la inflacion crediticia, la
crisis social sigue a la inflacion juridica. Los individuos adoptan,
en su caso, tres estrategias distintas frente al Estado que se corres-
ponden con los tres recursos ya estudiados:

* Violencia interna: Cuando la agresion es contemplada como tal,
diversos individuos decidiran organizarse y defenderse abier-
tamente del agresor. Asi aparecen mafias o grupos indepen-
dentistas que claman la jurisdicciéon sobre zonas de su terri-
torio. El Estado debe desaparecer de esas zonas o el conflicto
devendra inevitable. El caso extremo seria el de la guerra
civil, la batalla entre los que todavia no se han desencantado
del gobierno contra los que pretenden sustituirlo. La institu-
cién juridica en estos casos desaparece por completo, y s6lo
cuando la guerra termina los individuos supervivientes pue-
den volver a realizar acuerdos creibles y promesas.

55 «Este ensayo ahondara en la posibilidad de que el esfuerzo para imponer un
orden social pueda en realidad conducir al quebrantamiento del orden y de que cual-
quier estructura formal legal pueda contener elementos disfuncionales que lleven
a ese resultado». Butler D. Shaffer, «La violencia como producto del orden impues-
to», Libertas n.2 9, 1988.
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* Migraciones masivas (Nomadismo): Obviamente, en las socie-
dades modernas la practica del nomadismo ha sido susti-
tuida por las migraciones masivas. La parte de la pobla-
ciéon que ya ha comprendido la naturaleza asfixiante del
Estado decide huir. Dado que tienen importantes riquezas
en el territorio jurisdiccién del Estado, se trata de una medi-
da muy dolorosa y costosa que muy pocos estan dispues-
tos a emprender.

Los efectos de las migraciones masivas son completamente
desastrosos para una sociedad. En efecto, existen motivos
para pensar que quienes primero abandonarén el pais serdn
las personas més capaces, los mejores empresarios. Por un lado,
seran ellos los que perciban un mayor coste de oportunidad
por permanecer en un Estado absolutamente reglamentado;
por otro, también tenderan a minimizar los costes de la migra-
cién, por cuanto su capacidad les permitird «volver a empe-
zar» en otras partes del mundo mas libres.

La migracion de las mentes mdas capaces y emprendedo-
ras agravard la situacién de atrofia institucional, requirien-
do dosis mayores de intervencionismo.

e Sometimiento (Incertidumbre): Aun cuando sectores impor-
tantes de la poblacién muestren su descontento con el gobier-
no, durante largos periodos de tiempo pueden considerar que
no conviene sublevarse o migrar, bien porque los costes son
muy elevados o porque el resultado también lo es. En estos
casos, asistimos a un sometimiento o esclavitud voluntaria
de los individuos. Se trata de una situacién generalmente
inestable que, en todo caso, terminara con algun tipo de
revolucién, que puede ser méds o menos pacifica (como la ocu-
rrida en los antiguos satélites de la URSS) o sangrienta (como
ha sucedido con muchos procesos de descolonizacién en
Africa).

Esto nos permite aplicar el teorema progresivo de las ins-
tituciones al caso del derecho lo que significa que necesaria-
mente la institucion sufrird una profunda degeneracién que
acabara en una crisis catartica.

Ademads, también podemos concluir que si los Estados
quieren mantener su monopolio monocéntrico —dado que
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no parece probable que logren someter a la poblacién en la
esclavitud al estilo de la URSS stalinista—, tenderan a recu-
rrir a unificaciones politicas que amplien sus jurisdicciones,
bien a través de tratados internacionales o de la constitucion
de nuevos bloques estatales.

A través de la unificacién politica, los diversos Estados
conseguirian hacer frente a la globalizaciéon y eliminar los
perversos efectos para sus pretensiones dominadoras. En caso
de llegar al supuesto extremo de un gobierno mundial, los indi-
viduos no podrian recurrir a las migraciones masivas como
mecanismo de defensa. Todo el mundo estaria bajo un mis-
mo mandato.

La institucién juridica sufriria una paralisis sin pre-
cedentes y los individuos deberian aceptar convertirse en
esclavos del poder politico, renunciando a sus vidas y a sus
fines, o emprender guerras de liberacién y secesion. En cual-
quier caso, la institucién juridica que favorece la coopera-
cién y los acuerdos creibles entre los individuos se quebra-
ria y fragmentaria. Cuando el ataque a la propiedad privada
se vuelve maximo —bien a través de la esclavizacion o de
la guerra sin cuartel— la institucion juridica simplemente
desaparece.

Por tanto, nuestro teorema progresivo del derecho seria el
siguiente: todo ataque a la propiedad privada genera una
degeneracion de la institucién juridica; toda degeneracién
juridica conducird, en una organizacién monocéntrica, o bien
a la destrucciéon completa de la institucion juridica (a través
de la esclavitud de los ciudadanos) o bien a gobiernos cada
vez mayores, pero que s6lo servirdn para aplazar la crisis de
la institucién .

5% Hiilsmann considera que la integracion politica es consecuencia inevitable
de la progresiva insolvencia de los distintos gobiernos: «El hecho fundamental es
que la mayoria de los gobiernos modernos estin muy endeudados. Y no hay duda
de que pagar las deudas resulta muy impopular por el incremento de impuestos
que requeriria. Por tanto, hay sdlo tres vias posibles, a saber: inflacién, denunciar
la deuda, y la unificacién politica(...) La tercera opcion consiste en proporcionar liqui-
dez de los gobiernos que todavia no hayan quebrado. El precio a pagar por esta
asistencia es, por supuesto, en términos de favores politicos». Jorg Guido Hiilsmann,
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7. La teoria del desprendimiento

Las organizaciones monocéntricas nos niegan el derecho de sece-
sion, por lo que la tinica manera pacifica de defendernos con-
siste en la emigracion, bien personal o bien de nuestras rique-
zas. Esta amenaza de migracién no s6lo mantiene contenida la
rapifa estatal, sino que ademas permite el ejercicio de la funcién
empresarial a escala internacional a través de las transacciones
supraestatales®’. Si las unificaciones politicas, los impuestos
internacionales®® o la armonizacion internacional de normas se
materializan, entonces el circulo vicioso se acelerara e inevita-
blemente provocaremos la destruccion de la institucién juridi-
ca, de la paz y de la prosperidad.

Sin embargo, la globalizacién permite resistir la inevitable
degeneracién de nuestra convivencia, ya que ayudar a entender
que no necesitamos de una organizacién monocéntrica para
sobrevivir. Cuanto mas interactien los individuos en el orden
espontaneo internacional (en los mercados OTCs), mas gente
pasara del grupo 2 al 3 y, por tanto, mas débiles seran las bases

«Political Unification: A Generalized Progression Theorem», Journal of Libertarian
Studies, 13-1. Su tesis no es, en absoluto, incompatible con la nuestra. Nosotros
hemos analizado la necesidad de una unificacion politica desde el punto de vista
juridico, sin embargo no dudamos de que las razones financieras impulsan tam-
bién hacia ella. De hecho, la deuda de los gobiernos tiene su origen en su necesi-
dad de mantener bajo control a la poblacién, a través de controles policiales, edu-
cativos y econdémicos (por ejemplo, ninguna persona de 55 afios en la Unién Europea
serfa tan insensata como para levantarse contra el Estado, arriesgandose a perder
la Ginica pensién de la que dispondrd durante el resto de su vida). Es mas, Hiils-
mann ve claramente que un nuevo ataque a la propiedad privada desde el lado impo-
sitivo supondria o bien un levantamiento popular o una fuga de capitales que los
gobiernos no estan dispuestos a consentir. Por otro lado, una impresién masiva de
dinero daria al traste con la institucién monetaria. De ahi que la tinica solucién para
no desencadenar una crisis juridica o una crisis monetaria pasa por la unificaciéon
politica.

57 Que a su vez sirven como referencia para que los mandatos de los dirigen-
tes no sean tan represivos para la funcién empresarial; tal y como sucedia con el
Gosplan soviético que fijaba sus precios internos en funcién de los precios inter-
nacionales.

58 Por ejemplo, la famosa Tasa Tobin no es més que un intento de incrementar
los costes de la migracién, elevando la capacidad expoliadora y represiva de los
Estados.
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del Estado. La globalizaciéon nos demuestra la viabilidad de un
orden policéntrico y, por tanto, nos ensefia a desprendernos del
Estado®.

5 Como ha expresado Antonio Mascaré en su «Teorfa del desprendimiento»:
«No es un desprendimiento tajante. Es gradual a medida que cada uno va descu-
briendo nuevas salidas hacia la libertad y la responsabilidad individual. Se agra-
va el problema de la economia sumergida, diran los que se han especializado en
partir y repartir desde arriba. No, lo que pasa es que la confianza en el Estado del
Bienestar se hunde porque éste hace aguas y la gente se espabila y aprende a nadar».
Antonio Mascard, «La Teoria del desprendimiento», Instituto Juan de Mariana,
Comentario diario, 9-12-2005 (http://www.juandemariana. org/comentario/395/).



