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Resumen: Una de las principales contribuciones de la economia a las ciencias
sociales, expresada en la famosa metafora de la “mano invisible”, terminé
siendo cuestionada por buena parte de los economistas. En base al supuesto
de un individuo maximizador de utilidad monetaria, la cooperacion social en
que ésta consiste fracasaba, no era posible esperar que tuviera éxito. No
obstante, recientes desarrollos en diversas areas han brindado nuevos elemen-
tos en favor de la misma, su posibilidad, su sostenibilidad en el tiempo, su
extension a grupos de mayor tamafo. En este trabajo consideraremos las con-
tribuciones recientes relacionadas con este tema en Teoria de los Juegos,
Economia Experimental, Psicologia Evolutiva y el andlisis de casos histéricos
que contribuyen a dilucidar la teoria y confirmar sus conceptos. Se considerara
cémo estas dreas de las ciencias sociales aportan nuevos elementos para la
comprension de la cooperacién social y las acciones voluntarias. Se concluye
planteando que su fracaso deberia, al menos, ser puesto en duda, y que hay
un gran campo a desarrollar todavia en el andlisis de esos érdenes esponté-
neos, aunque ha habido grandes contribuciones en las Gltimas décadas.
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Abstract: One of the main contributions of economics to the social sciences,
expressed in the famous metaphor of the “invisible hand”, ended up being
questioned by a good part of the economists. Based on the assumption of an
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individual maximizer of monetary utility, the social cooperation in which it con-
sists failed, and it was not possible to expect it to succeed. However, recent
developments in various areas have provided new elements in favor of its pos-
sibility, its sustainability over time, and its extension to larger groups. In this
work we will consider the recent contributions related to this topic in Game The-
ory, Experimental Economics, Evolutionary Psychology and the analysis of his-
torical cases that help to elucidate the theory and confirm its concepts. It will be
considered how these areas of the social sciences have contributed with new
elements to the understanding of social cooperation and voluntary actions. It
concludes by stating that the invisible hand failure should, at least, be ques-
tioned, and that there is still a large field to be developed in the analysis of
these spontaneous orders, although there have been great contributions in
recent decades.

Keywords: Invisible hand, social cooperation, Game Theory, Experimental Eco-
nomics, Evolutionary Psychology
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“Every individual is continually exerting himself to find out
the most advantageous employment for whatever capital he can
command. It is his own advantage, indeed, and not that of the
society, which he has in view. But the study of his own advantage
naturally, or rather necessarily, leads him to prefer that employ-
ment which is most advantageous to the society.”

“He generally, indeed, neither intends to promote the public
interest, nor knows how much he is promoting it. By preferring the
support of domestic to that of foreign industry, he intends only his
own security; and by directing that industry in such a manner as
its produce may be of the greatest value, he intends only his own
gain, and he is in this, as in many other cases, led by an invisible
hand to promote an end which was no part of his intention. Nor is
it always the worse for the society that it was no part of it. By pur-
suing his own interest he frequently promotes that of the society
more effectually than when he really intends to promote it. I have
never known much good done by those who affected to trade for
the public good.”

Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations (London: Edwin Cannan, 1904), Book 1V, Cap. 1.
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I
INTRODUCCION

Las famosas citas de Adam Smith reflejan una, y tal vez la més
grande, de las contribuciones de la ciencia econémica para la com-
prensién de los 6rdenes espontaneos que configuran lo que llama-
mos “sociedad”. Muestran, también, una visién optimista de la
cooperacién social, planteando que no solamente es ésta posible,
sino que ademds es compatible con la bisqueda del interés personal.

Doscientos afios de avance, aunque sea parcial, en el sentido
que el autor escocés planteara muestran los resultados y que su
visién no parece haber sido errada. El ingreso per cédpita promedio
en el mundo se ha multiplicado por treinta y esto ha permitido que
la poblacién también lo haga.

No obstante, ese optimismo de Smith, que los resultados parecie-
ran confirmar, no se ha sostenido de la misma forma en buena parte
de la ciencia econémica moderna. La “magia” de la cooperaciéon
social espontdnea y voluntaria comenzé a ser discutida desde den-
tro mismo de la disciplina, encontrdndose todo tipo de fallas que
disminuyen sus resultados o incluso hasta impiden alcanzarlos.
Esto llevs, ademds, a la conclusién que ninguna mano invisible
puede existir sin una “mano visible” que fuerce la cooperacién
cuando los incentivos individuales llevan a su debilitamiento o
extincién. Esa mano visible se ha vuelto cada vez més visible y pre-
sente, cubriendo dreas que nunca antes habia ocupado, y extrayendo
maés recursos de los generados por los érdenes espontdneos.

Consideraciones sobre la discrepancia entre el interés personal y
el social tienen larga data, pero recibieron tal vez su expresién més
formal en el marco de la Teorfa de los Juegos y en particular del
conocido Dilema del Prisionero. A diferencia del resultado positivo
de la cooperacién social en procesos de tipo mano invisible, aqui la
buisqueda del interés personal lleva indefectiblemente a un equili-
brio negativo, o al menos inferior al resultado de la cooperacién.

No obstante, en las tltimas décadas ciertas dreas de la econo-
mia estdn recuperando la visién positiva sobre las posibilidades de
la cooperacién social voluntaria. Nuevos desarrollos en la Teoria
de los Juegos Evolutivos, la Economia Experimental, la Psicologia
Evolutiva y nuevos aportes de la Escuela Austriaca han renovado
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el interés en el andlisis de los elementos cooperativos de las relacio-
nes humanas y, como resultado, plantean también dudas respecto
a la inevitabilidad de la mano visible. Yendo més all4, hasta dejan
abierta la puerta a posibles érdenes sociales basados solamente en
6rdenes espontdneos, en la cooperacién voluntaria.

En este trabajo, revisaremos las tdltimas contribuciones en las
dreas mencionadas y analizaremos en qué resuelven los dilemas
de la cooperacién social.

11
TEORIA DE LOS JUEGOS

El Dilema del prisionero presenta una situacién bastante particu-
lar, en la cual dos presos se encuentran en celdas separadas, sin
contacto entre si. Enfrentan dos opciones: cooperar con el otro
jugador para obtener un resultado medianamente positivo, o trai-
cionarlo y obtener un resultado atin mas favorable. La l16gica de la
btsqueda del interés personal, en particular en este caso de la
maximizacién del resultado, los lleva a elegir la segunda opcién y
obtener un resultado peor que el de la cooperacion o el de la trai-
cién unilateral. Al perseguir su mejor opcién individual termina
obteniendo el peor resultado total: La solucién del dilema es un
equilibrio de Nash, el resultado de que cada jugador persiga su
mejor resultado individual. La btisqueda del interés personal se
contrapone con el interés social. La mano invisible fracasa.

GRAFICO 1
Jugador B
Coopera Traiciona
Coopera 1-1 5-0
Jugador A
Traiciona 0-5 3-3

Si las valoraciones del Gréfico 1 se refieren a afios de prisién y
los individuos persiguen su interés personal, el orden de
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preferencias de A, con valores a la izquierda serfa (TC, CC, TT, CT).
También el de B, con valores a la derecha. Pero al seguir su primera
preferencia (T), terminan los dos en TT. Podria interpretarse este
dilema también como el “dilema de la naturaleza”, donde los par-
ticipantes se plantean la alternativa de respetar el derecho de pro-
piedad de los demds o no hacerlo y terminan en TT, donde la vida
es “solitaria, pobre, desagradable, bruta y corta” (Thomas Hobbes).

La forma de resolver este dilema es estableciendo un “contrato
social” para crear una agencia que detente el monopolio de la coer-
cién y la utilice para castigar la no cooperacién. Asi, con un castigo
a la traicién, digamos, de 3 unidades, el dilema se transformaria,
para quedar de esta forma

GRAFICO 2
Jugador B
Coopera Traiciona
Coopera 1-1 5-3
Jugador A
Traiciona 3-5 3-6

Ahora los incentivos se han modificado y el equilibrio de Nash
es CC. La mano visible resuelve el problema de la cooperacién
social. Por cierto, queda pendiente el tema de cémo se va a asegu-
rar el cumplimiento de ese contrato social, ya que también tiene
una estructura del tipo dilema del prisionero, que lleva a los juga-
dores a traicionar, y que demandaria a su vez una agencia superior
a los firmantes y la agencia disciplinante, y asi sucesivamente (de
Jasay, 1995).

El DP, por cierto, plantea una situacién bastante limitada:

* Los jugadores no tienen forma de comprometerse a seguir
una determinada estrategia: esto es, no pueden amenazar o
adquirir compromisos creibles.

e No hay forma de saber lo que har4 el jugador contrario.

e No hay forma de eliminar al otro jugador ni de abandonar la
interaccién entre ambos.
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* No se pueden modificar las recompensas del otro jugador.

* Las condiciones del juego son tan estrictas que, aunque
ambos sean inocentes, se sentirdn motivados a confesarse
culpables.

Por otro lado:

* No es necesario que las recompensas de los jugadores sean
comparables. Uno puede recibir la libertad si confiesa, mien-
tras al otro puede ofrecérsele evitar la horca.

* No es necesario que las recompensas sean simétricas: es
decir, que ambos reciban no solamente el mismo tipo de
recompensa, sino también la misma cantidad.

¢ Lasrecompensas no tienen que medirse en una escala abso-
luta, sino en relaciéon unas con otras.

¢ La cooperacién no siempre es un objetivo deseado (tal como
la cooperacién entre dos criminales, para no confesar). (Axel-
rod, 1984)

Luego veremos cémo se modifican las conductas cuando las deci-
siones son secuenciales, cuando los jugadores pueden dialogar entre
sf, cuando pueden abandonar el juego, todas ellas mds cercanas a rela-
ciones sociales que tenemos a diario. Pero ha sido sobre todo impor-
tante, considerar las conductas en casos en que las interacciones
fueran repetidas, es decir, no fueran solo juegos de una sola vez.

Robert Axelrod organizé un torneo entre distintos expertos en
teoria de los juegos y sistemas, solicitando que disefiaran lo que
ellos estimaban que era la mejor estrategia que deberfa aplicarse en
un juego repetido del dilema del prisionero.

El torneo fue estructurado como “todos contra todos”; esto es:
que cada propuesta era comparada con todas las demds. Como se
habia anunciado en las normas del torneo, cada una era ademés
comparada con ella misma y con RANDOM, un programa que
aleatoriamente coopera y traiciona con igual probabilidad. Cada
juego consistié exactamente en doscientos movimientos. La matriz
del juego otorgaba 3 puntos por la cooperacién y 1 punto a cada
uno por la traicién de ambos. Si un jugador traicionaba y el otro
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cooperaba, el traidor recibia 5 puntos y el cooperador 0, como en la
matriz del Gréfico 1.

La estrategia ganadora fue la denominada TIT FOR TAT, la que
inicia el juego con una eleccién de cooperar y de ahi en adelante
elige lo que el otro jugador haya hecho en lajugada anterior. Quiere
decir que en principio A coopera y lo seguird haciendo en tanto en
cuanto el otro jugador lo haga, pero ante una traicién de B respon-
deré con traicién, y asi lo seguird haciendo mientras B traicione. Si
este decide volver a cooperar, A hard lo mismo. Curiosamente, fue
también la mds simple de las estrategias presentadas.

En 200 jugadas, los resultados posibles varian desde 0 a 1,000.
Estos extremos serfan los casos en que uno cooperara siempre y el
otro traicionara siempre. Es dificil imaginar a un jugador coope-
rando siempre ante la continua traicién del otro, por lo que todos
los resultados se encontraron entre esos dos extremos. La estrate-
gia ganadora obtuvo 504 puntos.

El resultado general obtenido por Axelrod es que las estrategias
que priorizaron la cooperacion, en lugar de tratar de aprovecharse
del otro jugador, obtuvieron mejores resultados, demostrando que
aun cuando dos jugadores tienen en cuenta solamente sus intere-
ses, les conviene cooperar entre si. La cooperacién, entonces, surge
espontdneamente. ;Cémo puede ser eso posible? Para confirmar
los resultados, Axelrod organizé un segundo torneo, en el que se
presentaron 62 propuestas. Todos los participantes sabian el resul-
tado del primero, no obstante lo cual el ganador fue el mismo con
la estrategia TIT FOR TAT.

Segiin Axelrod, esto es precisamente lo que TIT FOR TAT logra
en tanto en cuanto no sea un individuo solo, tratando de cooperar
en un mundo de completos traidores. Es mads: sostiene que si tan
solo hubiera un pequefio nimero de individuos dispuestos a coo-
perar, obtendrian un mejor resultado que los completos traidores
con tan solo un muy pequeiio nimero de interacciones entre s,
mientras que los otros se estarian traicionando todo el tiempo. Este
minimo requisito le darfa viabilidad.

Una vez establecida esa estrategia, resulta robusta, pues ninguna
otra que no sea “amable” —es decir, que no comience cooperando—
puede obtener mejores resultados y, por ende, extenderse. Por ello es
estable, ya que rechazaria invasiones de estrategias “no amables”.
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TIT FOR TAT, ademads de “amable”, castiga a quien no coopera retri-
buyendo esa actitud, perdona cuando la otra parte coopera luego de
haber traicionado, y es, ademds, clara y sencilla (Axelrod y Dion,
1988). Incluso un pequefio grupo de individuos que cooperan entre
si sobreviviria y hasta llegaria a controlar una poblacién de “no-coo-
peradores”. Los cooperadores se relacionarian entre si y no con los
“no-cooperadores”; de esa forma obtendrian los beneficios de la coo-
peracion a los que no accederian los segundos y terminarfan predo-
minando. La cooperacién se podria sostener, pese a que hubiera
“no-cooperadores” por alli (McCabe et al., 2007).

Por dltimo, Kreps, Milgrom, Roberts y Wilson (1982) demostraron
que aun cuando un individuo se encontrara con otros de los que no
sabe qué estrategia van a seguir en un juego repetido del dilema del
prisionero le conviene comenzar cooperando, por mds que exista una
probabilidad de 0,99 de que el otro sea un jugador poco amable. En
particular, si bien el incentivo de un jugador en un DP es a traicionar,
si el juego es secuencial el incentivo cambia, ya que el segundo juga-
dor hard lo que el primero. Adelantando esto, al primero le conviene
cooperar, TIT FOR TAT (Fehr & Schmidt, 2006, 58)

No obstante, si el juego repetido es finito existe un incentivo
para seguir una estrategia cooperativa, pero traicionar en la tltima
jugada, tras lo cual, y comprendiendo ese incentivo, el otro jugador
tendrfa el incentivo de traicionar en la antedltima, y asi hasta el
comienzo, la estrategia cooperativa fracasaria. Esto no ocurriria en
juegos infinitamente repetidos o, al menos, en aquellos en los que
existiera incertidumbre respecto al final del juego, como sucede en
muchas relaciones sociales.

De todas formas, TIT FOR TAT no es buena para hacer frente a
una posible traiciéon por error, ya que desencadenaria traiciones
hasta el final. Por esa razén, sus resultados serian superados por
estrategias tales como TIT FOR TWO TATS, que permite una trai-
cién y solamente acttia reciprocamente en caso que se repita, y TIT
FOR TAT ARREPENTIDA, que permite a quien traicionara por
error, repararlo en la siguiente jugada.

A partir de aqui la teorfa de los juegos fue aplicada a la biologia
donde, con los trabajos de John Maynard Smith, avanzé hacia una
teoria de los juegos evolutivos (Ridley, 1996, 59). Hasta entonces los
juegos repetidos comparaban distintas estrategias, pero los
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jugadores las mantenian durante el trascurso de todo el juego. La
teoria de los juegos evolutivos introdujo la posibilidad de que los
jugadores cambien de estrategias durante el juego. Martin Nowak
disené juegos donde los jugadores cometen errores aleatorios o
donde los jugadores cambian de estrategias aleatoriamente. Como
habia demostrado John Maynard Smith, en los juegos evolutivos,
incluso si los depredadores (halcones) predominan sobre los coo-
peradores (palomas), luego comienzan a encontrarse entre si y
pierden con GENEROUS TIT FOR TAT, una estrategia que perdona
una de cada tres veces.

GENEROUS es tan generosa que permite que florezcan otras
mds generosas atin, como SIEMPRE COOPERAR. Pero una vez
que éste se extiende no puede detener la depredacién de SIEM-
PRE TRAICIONAR. ;Es un ciclo? ;No hay un equilibrio estable?
¢Después de todo este camino hemos llegado al punto de par-
tida del Dilema del Prisionero? Karl Sigmund y Martin Nowak
vieron que una vez que predomina TIT FOR TAT, una estrategia
como SIMPLETON (también llamada PAVLOV) puede predomi-
nar sin ser invadida por SIEMPRE COOPERAR vy asi llegar al
ciclo. En esta estrategia, si gana (CC, TC) repite esa decision,
pero si pierde, cambia. Es amable, reciproca y perdona, pero
también castiga a los que cooperan siempre y asi abren la puerta
a los depredadores que traicionan siempre, ya que cada tanto
coopera y pierde.

Como conclusién de esta seccién, la misma Teoria de los Juegos
que planteara el Dilema del Prisionero, la irrevocable condena a la
cooperacién voluntaria y la necesidad de una mano visible que
fuerce la cooperacién a través del castigo, llega a la conclusién que
la cooperacién voluntaria es una estrategia sostenible, incluso
antes la presencia de depredadores.

III
ECONOMIA EXPERIMENTAL

La economia experimental aplica métodos de laboratorio para
investigar las conductas de los individuos cuando toman decisio-
nes interactivas con otros individuos, en el marco de ciertas
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normas explicitas e implicitas. Las normas explicitas son general-
mente disefiadas por quien organiza y controla el experimento; las
implicitas son normas, tradiciones y hdbitos que la gente ya posee
como parte de su herencia cultural o biolégica y las que no son
controladas por el experimentador.

Tal vez una de las principales contribuciones de la economia
experimental ha sido la de verificar los resultados de la Teoria de
los Juegos en experimentos con gente real, no ya asumiendo, como
lo hace ésta, el individuo maximizador de utilidad y, en particular,
de ingresos.

Ya desde los primeros experimentos este supuesto comenzé a
ser cuestionado. Marwell y Ames (1979, 1980 y 1981), reclutaron a
estudiantes por teléfono y les dieron unos vales que podian ser
cambiados por dinero. Podian elegir entre depositar esos vales en
una cuenta privada, que daba un retorno del 1%, o en una cuenta
grupal, cuyo retorno crecia segiin el niimero de estudiantes que
participaran. Si el ntimero era pequefio, el retorno serfa menor que
el de la cuenta privada, y se les dijo que cada grupo tendrfa unos
80 participantes, aunque en realidad tenian cuatro. Los resultados
mostraron que los estudiantes, incluyendo los de economia, ten-
dian a colocar la mitad de los vales en la cuenta grupal.

En cuanto a los objetivos de este trabajo, nos interesan en espe-
cial los experimentos sobre la provisién voluntaria de bienes ptbli-
cos, ya que se dirigen al corazén del argumento acerca de la
viabilidad de los érdenes espontdneos en tanto la provisiéon de su
marco institucional tiene las caracteristicas de bien ptblico.

Un experimento para verificar la conducta de los individuos
ante un caso de “bien puiblico” podria ser de esta forma (Ledyard
1994): se invita a cuatro personas a sentarse en una mesa y se les da
una suma de dinero a cada una. Se les comunica que pueden deci-
dir invertir parte o todo ese dinero en un proyecto grupal, y se les
entregan sobres para que cada uno ponga dentro lo que quiera.
Luego el investigador recogerd los sobres, sumarad el dinero, dupli-
card la cantidad total y la dividird en partes iguales entre los cua-
tro.

Segun el supuesto maximizador de riqueza, no deberiamos
esperar que se recaude nada, ya que todos pensarian que les con-
viene no hacerlo y recibir una parte de aquello que los demés
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contribuyan. Es el problema del free rider. ;Qué dicen los experi-
mentos realizados?

Smith (2002) se refiere al juego denominado “ultimdtum™: el
experimentador pone a disposicién de dos participantes una suma
de dinero “m” (digamos 100 délares, en billetes de 10); el jugador 1
juega primero y ofrece una suma “x” al jugador 2, queddndose con
el resto (m —x). El jugador 2 solamente puede aceptar o rechazar la
oferta, recibiendo x, si la acepta, o nada, si la rechaza. Si nos aferré-
ramos al supuesto del individuo maximizador, el mismo que
asume el dilema del prisionero, entonces deberfamos descubrir
que el jugador 1 ofrece la unidad de cuenta minima —en este caso
un billete de 10 délares, porque tiene que ofrecer algo—, y se queda
con 90. Pero no solo eso: segtn este supuesto, el jugador 2 acepta
esta propuesta, ya que recibe esos 10, y la alternativa es rechazarla
y recibir cero.

Pero si este intercambio es interpretado por las partes, o al
menos por el jugador 2 como parte de una relacién social regida
por ciertos valores que lo hacen merecedor de una cierta suma
minima, entonces el jugador 2 puede llegar a rechazar una oferta
inferior a ese minimo. En tal caso, el jugador 1 —previendo ese
rechazo, y para poder completar el juego y obtener su resultado—
puede ofrecer un monto superior a ese minimo. También podria
ser que el jugador 1 realmente disfrute compartiendo ese dinero
con el otro.

;Como se asigna a las personas el papel del jugador 1 o el juga-
dor 2? Hay varias alternativas: “Divide $100”: se divide en forma
aleatoria; “Concurso”: se realiza un concurso previo, en el que hay
que contestar a unas diez preguntas de conocimiento general; los
que mads contestan serdn jugador 1; “Intercambio”: se supone que
uno es vendedor y otro es comprador; “Concurso/Intercambio”: se
combina el concurso previo con la asignacién de funciones de ven-
dedor/comprador. La forma de asignacién no es de menor impor-
tancia, porque, segin lo perciban los participantes, generara en
ellos una sensacién de tener “derecho” o no a una cierta propor-
cion.

En ninguno de los casos se observa que la conducta sea la espe-
rada en el dilema del prisionero, o en teoria de los juegos en gene-
ral. En el caso “Divide 100”, el mismo nombre del experimento
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sugiere la “divisién”; por otro lado, seguramente se piensa que es
mads justa una divisién pareja, porque las funciones fueron asigna-
das al azar. En ese caso el promedio de ofertas fue de 44.1% —com-
paremos esto con el 10% que hubiera sefialado una conducta
maximizadora— y el rechazo llegé al 3.7% —comparado con el
cero en el modelo maximizador—. Cuando la posicién de jugador
1 es resultado de un concurso, se supone que hay una justificacién,
porque “se ha ganado esa posicién”, y el porcentaje ofrecido baja a
36.2%, sin rechazos.

Si se modifica el juego, eliminando la posibilidad de que el juga-
dor 2 rechace la oferta, nos encontramos en un “juego del dicta-
dor”. El punto que se trata de probar es que, si hay alguna
percepcién de “justicia” en una distribucién mds pareja, deberia
también presentarse aqui, pero en este caso la oferta baja a 23.3%.
Entonces, no serfa una cuestién de “justicia”; no obstante, ;cémo
los “dictadores” estdn entregando una cuarta parte del ingreso?
Una respuesta podria ser que el anonimato de los participantes no
es total y eso los lleva a hacer esas ofertas. Para verificar esto, se
volvié a realizar el experimento, asegurando un total anonimato
para los participantes, en cuyo caso el porcentaje cay6 a 10.5%. Una
conclusién que se puede sacar de esto es que, cuando la gente esta
segura de no ser observada, tiene un mayor incentivo a perseguir
su propio interés y maximizar su utilidad, sin compartir esto con
los demés. Y esto es cierto, pero la conclusién mas importante que
debe sacarse es que, de alguna manera, la vida en sociedad atem-
pera este instinto y vuelve al mds “egoista” en “cooperador volun-
tario”.

Veamos ahora un juego algo mds sofisticado, llamado un
“juego de confianza”. En estos juegos el que mueve primero
entrega algo de valor, a cambio de un potencial beneficio futuro,
pero recibirlo depende de la reaccién del segundo jugador ante la
decisién del primero. El segundo jugador tiene la opcién de bus-
car su mayor beneficio o de responder en forma reciproca para
obtener el mejor resultado conjunto. Alcanzar este resultado
implica un costo de oportunidad para cada uno de ellos. Algunos
ejemplos de este tipo de situaciones (McCabe et al, 2003, p. 267):
un joven le deja la computadora a su hermana, esperando que
podré usarla més tarde; el juego del “matrimonio”, en el que la



¢ES POSIBLE LA MANO INVISIBLE? 225

pareja va una noche al fatbol, suponiendo que la préxima vez
irdn al teatro; un comprador de Internet realiza el pago de un pro-
ducto que no ha visto, y espera recibirlo en un envio futuro y que
se ajuste a lo promocionado.

1 510 A

$10

515 B

T N}

50

$40

En el nodo 1, el jugador 1 puede elegir ir hacia la derecha o
hacia abajo y dejar la decisién en manos del jugador 2. Si va hacia
la derecha, cada uno obtiene una recompensa de $10. Si se mueve
hacia abajo, el jugador 2 tiene dos opciones, B y C. En ambas el total
de la recompensa se ha duplicado, pero las opciones para elegir
son tales que, si va a B, el jugador 1 termina en mejor situacién —
en verdad, ambos lo hacen—, pero si va a C, el jugador 2 se lleva
todo y el jugador 1 se queda sin nada. B es la solucién cooperativa.
La solucién de equilibrio serfa A, porque el jugador 1 anticiparia
que, llegado al nodo 2, el jugador 2 tiene un fuerte incentivo para
tomar todo y dejarlo sin nada, y preferiria entonces esa solucién,
aunque la recompensa total fuera menor, pero también el riesgo.
Claro que en ese caso el jugador 1 estd suponiendo que todos pre-
tenden maximizar su ingreso, sin tener en cuenta ninguna otra cir-
cunstancia. Pero veamos lo que puede pasar por la mente del
jugador 2, una vez que el jugador 1 ha elegido mover hacia abajo:
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spor qué lo hizo? Si todos suponen que cada uno maximizara su
recompensa, este es un movimiento irracional por parte del juga-
dor 1, destinado a recibir cero. Algo més debe haber, y el jugador 2
puede comprender que el jugador 1 ofrece confianza y espera reci-
procidad; de esa forma él mejora su resultado e incluso no le
importa que 2 lo mejore ain mas (Smith, 2002, 541). Esto seria algo
parecido a la forma como se intercambian favores con amigos o
parientes; o como cuando se deja una propina en un restaurante en
una ciudad extranjera, a la que probablemente nunca se regrese
—y hasta es probable que nunca se regrese a un restaurante en la
propia ciudad donde se vive, y sin embargo se deja propina—, o se
dejan monedas a quien toca un instrumento en el subterraneo,
cuya musica escuchan todos los demds como usuarios gratuitos
(Smith, 2002, 540).

El experimento, realizado con estudiantes universitarios, mos-
tré que el 50% se movia hacia el nodo 2 y el 75% de los jugadores 2
reciprocaba. Parece que la gente esta dispuesta a cooperar mds de
lo que creemos y mds de lo que algunas teorias dicen.

En el experimento, la conducta del jugador 2 es reciproca, pese
a que es costosa, porque es un premio al jugador 1, basado no sola-
mente en el resultado que el jugador 2 obtiene, sino también en las
intenciones que motivaron la decisién del jugador 1. Se establece
una relacién de confianza reciproca, en la que los participantes
ponen su atencién en las ganancias mutuas. No es simplemente
que el jugador 2 infiera que el jugador 1 se movié hacia abajo, por-
que quiere méds dinero; debe comprender que lo hizo porque se
considera en una relacién de confianza mutua.

Para testear estas dos interpretaciones, Mc Gabe et al (2003)
comparan los resultados antes analizados con los que se obtie-
nen en un experimento en el que se elimina la posibilidad de
enviar sefiales de confianza mutua, con lo que el jugador 2 ya no
tiene posibilidad de una “lectura” de las intenciones. En este
caso se elimina el primer movimiento y el juego queda configu-
rado ast:
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El resultado obtenido en este caso es: 18 de 27 participantes
(66.67%) se movieron a C; es decir, no cooperaron. Solo un tercio lo
hicieron moviéndose a B, a diferencia del experimento anterior en
el que el 75% reciprocaban.

Los sujetos no acttian con la conducta maximizadora que plan-
tea la teoria de los juegos; los participantes incluso modifican su
conducta, cuando se cambia la palabra que describe con quién
estardn interactuando. En un experimento (Burnham et al 2000)
simplemente se cambié la palabra de “oponente” a “socio”, y el
resultado cooperativo recibié un porcentaje mucho mayor de las
decisiones. En otro (Hoffman et al 2000) se agreg? a las instruccio-
nes para los participantes del juego del dictador una sugestién
para que el oferente tome en cuenta la posible reaccién de la otra
parte. Si los participantes actuaran como “tedricos de los juegos”,
entenderian el cardcter estratégico y su camino para maximizar su
utilidad no cooperando con el otro. Pero si el participante ingresa
al experimento con una propensién natural a la reciprocidad y al
castigo para el que no reciproque, entonces comprenderd que el
sentido del juego es cooperar y ser generoso, para no ser recha-
zado. La sugerencia de las instrucciones, entonces, convierte al
juego en una relacién més personal.
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Estos aportes de la economia experimental resultan centrales
para el tema que estamos considerando, porque no sélo la Teoria
de los Juegos revela que relaciones repetidas promueven la coope-
racion y estrategias cooperativas son evolutivamente sustentables,
sino que los experimentos muestran que las personas son mas coo-
perativas de lo que el supuesto de la Teoria de los Juegos establece.
Pero esto es sélo el comienzo de lo que ha aportado esta drea de la
economia. Ha profundizado el estudio de la cooperacién mucho
mads, en particular con experimentos sobre la provisién voluntaria
de bienes publicos.

v
LA PROVISION VOLUNTARIA DE BIENES PUBLICOS

Los juegos sobre la provisiéon de bienes ptiblicos tienen caracteris-
ticas similares al Dilema del Prisionero, donde la no cooperacién
lleva a la no provisién del bien publico. Los jugadores reciben fon-
dos y deciden si contribuyen o no a un pozo general, lo recaudado
se multiplica y se reparte por partes iguales entre los participantes.
Facilmente puede verse la similitud con el DP: si todos contribuyen
el mdximo la recompensa total serd méxima, pero la recompensa
individual se maximiza cuando no se aporta nada, y los demads si
lo hacen. Si todos maximizan de esta forma la recaudacién final, o
su equilibrio de Nash, seria cero.

No obstante, nuevamente la l6gica del individuo maximizador
de los juegos no se obtiene en experimentos con gente real. En
experimentos de una ronda las contribuciones son mucho mayo-
res, entre 40 y 60% del 6ptimo. ;Qué explica esta conducta? Segtn
una interpretacién, una preferencia social por el altruismo. Curio-
samente, cuando los juegos son repetidos las contribuciones
comienzan dentro de esos mdrgenes, pero luego declinan en suce-
sivas rondas hasta alcanzar un 10% al final. La preferencia por el
altruismo pareceria debilitarse en tanto los altruistas comienzan a
encontrarse con free riders y reducen su contribucién. Esto llamé
la atencién acerca de la composicién de los grupos, los individuos
no serian ya homogéneos sino diversos.
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No solamente los jugadores no actuaban como individuos maxi-
mizadores, sino que tampoco respondian a un patrén tnico. Los
experimentos fueron mostrando que se reparten, aproximada-
mente entre altruistas (10%), free riders (23%) cooperadores condi-
cionales (55%) y “triangulares” (12%). Un altruista es quien
contribuye, en promedio, toda su dotacién y no modifica su con-
ducta a lo largo del experimento; un free rider no contribuye nada
y tampoco la modifica. Un cooperador condicional es quien contri-
buye, en promedio, la mitad de su dotacién y cambia su conducta
(luego veremos qué lo lleva a cambiar} y finalmente los triangula-
res serian aquellos que incrementan su contribucién promedio al
ritmo que los demds, pero hasta un cierto techo, luego del cual su
contribucién declina (Villeval, 2012/13, 394).

La mayoria, entonces, son cooperadores condicionales, los que
hacen depender sus contribuciones de las creencias ex ante res-
pecto al comportamiento de los otros, y luego al ver cémo se com-
portan (Chauduri, 2011, 10).

1. Formacién de grupos

Los resultados mejoran con la exclusién de los free riders, lo que
sefiala que es importante la forma en que se conforman los grupos.
Esta puede ser enddgena o exégena. En éste Gltimo caso hay dos
tratamientos: 1) los grupos se arman al azar en cada periodo o, 2)
se arman segun alguna regla que puede o no ser conocida por los
jugadores. En este segundo caso, cuando la regla utilizada tomaba
en cuenta lo que los jugadores contribuyeran en la jugada anterior,
las contribuciones fueron més altas. Pero, sobre todo, los resulta-
dos son mejores cuando los grupos son endégenos, es decir, la
gente puede elegir con quien formar el grupo. Se observa que
existe un movimiento constante de creacién de nuevos grupos,
donde los cooperadores abandonan los grupos invadidos por free
riders. La existencia de un derecho de exclusiéon también es impor-
tante. Con la posibilidad de seleccionar grupos, la cooperacién se
impone aun cuando la mayoria de los jugadores actiien como free
riders.
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Esto es importante a los efectos de lo que estamos considerando
aqui porque los érdenes espontdneos o andrquicos son, precisa-
mente, de formacién endégena.

Las contribuciones también aumentan cuando hay comunica-
cion entre los participantes (ver més adelante), cuando el experi-
mento incluye un “punto de provisién”, esto es, cuando se establece
de antemano el minimo que el grupo tiene que alcanzar para que
el resultado sea efectivo y, no es de extrafiar, cuando es mas alto el
retorno marginal per capital (MPCR).

2. Sanciones

La cooperacién se sostiene, ademds, en el tiempo, cuando existen
sanciones a los free riders. Hasta aqui, los individuos solamente
reaccionaban tomando decisiones sobre sus propias contribucio-
nes, y luego incorporamos la posibilidad de seleccionar grupos.
Ahora se suma la posibilidad de aplicar sanciones a los no coope-
radores, también llamadas “sanciones altruistas”. Ese nombre
plantea que nos encontramos ante un problema de provisién de un
bien ptiblico de segundo orden, y el consiguiente incentivo a ser
free rider, ya que aplicarlas es costoso. Y es necesario castigar a los
free riders, pero también a cooperadores que no castigan free
riders.

Para verificar esto se realiza un experimento en dos etapas: la
primera es un juego de bien publico lineal, y en la segunda se
puede sancionar a otros jugadores, sacrificando parte de sus pro-
pios recursos. Cada punto utilizado en la sancién quita un 10% de
las ganancias de la primera etapa del otro jugador. Nuevamente, la
estrategia maximizadora seria no castigar en la segunda etapa,
pero el resultado muestra que la contribucién media cae hasta el
19% sin sanciones, pero se mantiene hasta el 58% con ellas (Ville-
val, 2012/13, 399).

Experimentos realizado por Fehr & Gachter (2002), los resulta-
dos con o sin sanciones se muestran en el siguiente grafico:
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De Angelo & Gee (2018, 6) concluyen que son efectivas tanto las
sanciones centralizadas como descentralizadas o “peer to peer”.
Fehr & Williams (2018, 3), confirman la efectividad de las sancio-
nes, promoviendo una cultura de cooperacién, e incluso cuando
pueden moverse a un marco de sanciones centralizadas contindan
con las sanciones “peer to peer”.

Giirerk et al (2006) analizaron también la evolucién de las pre-
ferencias sobre sanciones. Cuando los participantes pudieron ele-
gir, comenzaron eligiendo en una buen proporcién un entorno sin
sanciones, pero a medida que se desarrollaba el experimentos
cambiaron hacia instituciones con sanciones, como muestra el
siguiente grafico:
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Fehr & Williams (2017, 15) confirman estos resultados, pero con
un ajuste incluso mas acelerado. Al comienzo del experimento 37%
eligen el entorno sin castigo, pero cae al 25% ya en la segunda
ronda, y a menos del 20% en adelante. Incluso algunos estdn dis-
puestos a pagar para poder sancionar (De Angelo & Gee, 2018, 8).

¢Por qué castigan? Distintas teorfas han buscado explicar estas
conductas: motivaciones altruistas (Fehr & Gaechter, 2002, 137),
relaciones de parentesco, reciprocidad directa (Axelrod, 1984),
construccién de una reputacién y también el placer de castigar
(Quervain et al, 2004). Una fuerte disputa se ha desarrollado entre
las visiones que enfatizan motivaciones altruistas o el interés pro-
pio. ;Por qué castigarian en juegos de una sola ronda? ;Por qué lo
hacen cuando son reasignados a otros grupos después de cada
ronda? Interesante discusién, aunque lo relevante en nuestro caso
es que efectivamente lo hacen.

Y no solamente el castigo a los free riders favorece la coopera-
cién, pero es costoso. No obstante, es probable que no sea necesa-
rio, la amenaza de castigo podria ser suficiente (Kosfeld & Riedl,
2004, 7). Esto puede observarse cuando la contribucién en la pri-
mera ronda de un juego de bienes ptblicos es méds alta cuando
tiene sanciones que cuando no.

¢Cémo sancionan los jugadores? Para Albrecht et al (2016, 4) un
471% son castigadores “pro-sociales”, quienes dirigen su castigo a
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quienes no contribuyen nada o muy poco, mientras que 40,3% son
“no castigadores” o free riders en este segundo nivel, quienes no
castigan. El resto no muestra conductas sistemadticas. Ademds, la
cooperacién y los castigos parecen estar alineados, ya que el 55%
de los cooperadores condicionales son castigadores pro-sociales, y
56% de los free riders también lo son en cuanto a los castigos.
Curiosamente, esto implica que el 35% de los cooperadores condi-
cionales no castiga, y el 32% de los free riders si lo hace.

(Sancionar es un comportamiento irracional? No parece. Los cas-
tigos responden a la ley de la demanda, esto es son menos cuando
son mads costosos (Chauduri, 2011), crean una utilidad emocional
inmediata y hacen que los castigados reaccionen positivamente.

;Castigos o recompensas? ;Garrotes o zanahorias? Los castigos
son mds eficientes, sostienen el nivel de contribuciones. Pero, ;son
eficientes netos, es decir, tomando en cuenta el costo del castigo?
La eficiencia se define como la cantidad de puntos que se deducen
del castigado por cada punto de castigo aplicado por quien castiga.
Si el jugador A gasta un punto en castigar a B y el experimentador
deduce dos puntos al castigado, el efecto es dos. Lee-Penagos (2016)
cita dos trabajos que muestran la efectividad de los castigos:
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En este caso, T31, significa que el jugador tiene que pagar tres
puntos para que se deduzca uno de castigo, mientras que en T13
paga uno para que se deduzcan tres. El promedio de contribucio-
nes aumenta claramente con el castigo.

Mejores resultados se obtienen cuando los castigos son elegidos
por los participantes y cuando los participantes pueden migrar a
otros grupos. Y no solamente cuando pueden irse (salida) sino
también cuando pueden rechazar alianzas o vinculos con otros
(Nozenso & Tufano, 2017).

Chauduri (2011) considera el impacto de sanciones monetarias y
no monetarias. Inicialmente, ambas serian efectivas, pero amedida
que el juego se extiende las primeras son mads efectivas que las
segundas. Angelovski et al (2017) revisan la literatura que consi-
dera mecanismos de recompensas para la provisién de bienes
publicos, tales como concursos, loterfas, premios.

Por dltimo, diferencias culturales tienen un alto impacto en la

efectividad de las sanciones, tanto monetarias como no monetarias
(Hermann et al, 2008).
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Aunque el castigo a los free riders parece estar mds regular-
mente distribuido, el castigo anti-social, castigo a quienes castigan,
muestra claras diferencias culturales. Ese “contra-castigo” puede
ser “pro-social”, y adquirir dos formas: castigo a quienes realizan
castigo “anti-social” en la primera ronda castigando a quienes mds
colaboran y, a aquellos que no castigan a los free riders. Estos cas-
tigos favorecen la cooperacién, reduciendo el nimero de free riders
o de quienes realizan castigo “anti-social”. El contra-castigo
“anti-social” por otro lado, es aquél que los free riders imponen a
los cooperadores. Pareceria que lo més eficaz es un castigo pru-

dente y que los castigados no reaccionen con contra-castigos (Roc-
kenbach & Wolff, 2016).

3. Deteccién

Pero antes de sancionar, hay que detectar al free rider. Mejoras en
la deteccién tendrian efectos positivos superiores a aumentos de
las sanciones. De Angelo & Gee (2018) encuentran que cuando esa
deteccidén es exdgena las sanciones de una institucién centralizada
son mds efectivas que las sanciones de pares, aunque la diferencia
no es significativa. Sin embargo, cuando la deteccién es endégena,
esto es, las realizan los mismos “vecinos”, las sanciones centraliza-
das son menos efectivas que las sanciones de pares.

4. Comunicacion

Desde los primeros experimentos en la provisién voluntaria de bie-
nes publicos (Dawes et al, 1977), (Isaac & Walker, 1988), se vio clara-
mente el impacto de la comunicacién en las contribuciones
voluntarias. Chauduri (2011) cita a Bochet & Puttermnan (2006) en
experimentos posteriores donde se utilizan tres tipos de comunica-
cién: cara a cara; chat y numérica. En el primer caso, los participan-
tes pueden hablar cara a cara; en el segundo se envian mensajes de
chat por computadoras y en el tercero informan solamente la canti-
dad que estan dispuestos a aportar. Cuando se permite la comunica-
cién cara a cara, las contribuciones saltan hasta el 96% del mé&ximo.
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Si ademds se permiten castigos, las contribuciones suben a 97%. La
comunicacién via chat obtiene resultados parecidos, del 96% con
castigo y 81% sin él. La informacién de cantidades no mejora los
resultados respecto a juegos sin comunicacién.

También mejoran las contribuciones si se informa a todos los
participantes los nombres y sus respectivas contribuciones y se
refiere a los participantes como una “comunidad” (Chauduri,
2011).

5. Tamaiio del grupo

Todo lo anterior es importante, pero podria pensarse que la coope-
racién social voluntaria puede darse en grupos de reducido
tamarfio, no asi en grupos grandes. De hecho, ésta es la hipétesis
Olson (1965). Pero, contrario a lo que la intuicién sugiere, pareciera
que la provisién de bienes ptiblicos no es més deficiente en grupos
grandes, y hasta podria ser mejor. Segtin Weimann et al (2018, 2), la
tesis de Olson se aplicaria solamente en casos donde grupos gran-
des tratan de producir un bien ptblico con un retorno marginal
per capita (MPCR) cercano a cero.

La posibilidad de castigar y el tamafio del castigo no se modifi-
can con el tamafio del grupo, pero sf la informacién disponible
sobre los otros participantes (Kosfeld & Riedl, 2004). La 16gica seria
que a medida que el tamafio del grupo aumenta, lo hace més que
proporcionalmente la cantidad de pares que estan observando una
determinada conducta (Kamei, 2018, 13). Cuanta mds gente hay,
seria més fécil ser free rider, pero también hay mads gente obser-
vando a cada free rider, por lo que no serfa obvio que la cantidad
total de castigo se reduzca (Carpenter, 2004). Es méds, Kamei (2018)
afirma que superaria lo que es “eficiente”.

Guzman et al (2006) sostienen que la presencia de conformistas
incrementa draméticamente el tamafio del grupo que puede soste-
ner la cooperacién. Con conformismo (por ejemplo, un inmigrante
se suma a un “grupo” y sigue sus normas) y castigos se alcanzan
altos niveles de aportes y creciente tamario del grupo. Algo similar
concluye Gichter et al (2017), sefialando que mucha gente tendria
una preferencia intrinseca a conformarse con lo que es
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colectivamente considerado como “apropiado” e incluso estarian
dispuestos a sacrificar una ganancia material para cumplir con
dichas normas.

6. Instituciones

Este tema es mucho mds importante de lo que aqui va a conside-
rarse. Experimentos realizados por Engl et al (2017) consideran
como “institucién” a una regla que establece la contribucién de
cadajugador en unjuego de provision de bienes ptblicos. En el tra-
tamiento exégeno la norma la pone el experimentador, en la end6-
gena es el minimo propuesto por los participantes, por lo que es,
entonces, undnime.

El principal resultado del experimento es que, en ambos casos,
institucién exégena o endégena, se obtienen mejores resultados.
Pero el experimento evalta también el impacto en contribuciones
en un juego donde no hay reglas, lo que se llama “efecto externo”
o externalidad. Se observa que esos resultados externos son positi-
vos e importantes, alrededor de 30 a 40% del efecto directo, pero en
el caso de instituciones enddgenas los efectos aumentan con el
tiempo, mientras que en caso de instituciones exégenas no mues-
tran una tendencia en particular.

En resumen, respecto a esta seccién. Los individuos no pare-
cen actuar como individuos maximizadores de utilidad mone-
taria y, por ende, proclives a ser free riders y traicionar la
cooperacién voluntaria. La cooperaciéon es mayor cuando los
grupos se forman voluntariamente y los participantes pueden
irse o impedir el ingreso de free riders. La cooperacién se sos-
tiene y las contribuciones aumentan cuando hay sanciones a
quienes no lo hacen, y més atdn cuando esas sanciones son entre
pares; igual con la deteccién. La comunicacién mejora notable-
mente la cooperacion, la que parece no sufrir mucho por el
tamarfio del grupo y también cuando se establecen reglas endé-
genas. Todos estos elementos, parte de la cooperacién volunta-
ria, hacenreferenciaalos érdenes espontaneosy alaorganizacion
social voluntaria, no coercitiva.
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\Y
PSICOLOGIA EVOLUTIVA

La psicologia evolutiva es un drea joven pero muy fértil dentro de
las ciencias sociales. Su nacimiento estd asociado a un cuestiona-
miento del modelo estdndar de las ciencias sociales (MECS), segtin
el cual, los seres humanos llegamos al mundo con una mente tal
como una “hoja de papel en blanco” (Barkow, Cosmides & Tooby,
1992), y vamos llenando esas paginas con informacién que recibi-
mos a través de los sentidos. Por el contrario, la psicologia evolu-
tiva sostiene que nuestra mente no solamente viene cargada con
las instrucciones que hacen funcionar nuestro cuerpo natural-
mente (respirar, latir el corazén), sino también con muchas otras
que son el resultado de largos procesos evolutivos, y que se desa-
rrollaron para hacer frente a los problemas existentes durante los
miles de afios en los que se desarroll6 el cerebro humano, es decir,
en buena medida en miles de afios como cazadores y recolectores.

En las dltimas décadas ha aportado una notable cantidad de
teorias para explicar muy distintos aspectos de la conducta humana
tales como acciones de supervivencia, apareamiento, paternidad y
maternidad, parentesco, vida en grupos, entre otros (Buss, 2005).

En nuestro caso nos interesa considerar los aportes en cuestio-
nes relacionadas con la cooperacion. Cosmides & Tooby (1987, 1989,
1992) sostienen que los seres humanos podriamos estar evolutiva-
mente dispuestos a participar de intercambios sociales utilizando
algoritmos mentales para identificar y castigar a tramposos, no
cooperadores, free riders (Hoffman et al, 1998). Los mecanismos
identificados incluyen la “lectura de la mente”, el proceso de infe-
rir los estados mentales de otros a partir de sus palabras o actos, el
reconocimiento de amigos y enemigos, y capacidades para apren-
der conductas que promueven la cooperacién social.

Esta cooperacion social es rara entre los animales, los que mas
bien son free riders, y esta conducta hubiera favorecido sus proba-
bilidades de reproduccién, por los que aquellos equipados con
heuristicas de free riders se habrian reproducido mas que los coo-
peradores. ;Cémo es que vemos entonces tanta cooperaciéon? Cos-
mides & Tooby (2006, 196) afirman que los humanos hemos
evolucionado con heuristicas morales que producen la intuicién
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que los free riders deberian ser castigados. Experimentos en esta
drea confirman esos resultados, que ya encontramos en la econo-
mia experimental. El deseo de castigar no serfa el resultado de ané-
lisis racional ya que esto no podria explicar por qué se castiga en
juegos de una sola ronda.

La voluntad de contribuir dispara sentimientos negativos hacia
free riders. Estudios psicolégicos confirman que cuanto uno més
contribuye, mds estd dispuesto a castigar free riders. Los partici-
pantes en experimentos de provisiéon de bienes ptiblicos monito-
rean todo el tiempo la conducta de los demads. Los que mds van a
poner sancionan desde el principio. Este deseo de sancionar pro-
vendria de una heuristica moral.

Experimentos muestran que las decisiones “justas” se toman
mads rapido que las decisiones egoistas; y esto estaria asociado a la
evoluciéon de la cooperacion (Cappelen et al 2016). Cosmides &
Tooby (1992), muestran también c6mo nos resulta mucho més sen-
cillo resolver problemas légicos cuando estdn planteados como
problemas sociales, desarrollando experimentos en base a la Tarea
de Selecciéon de Wason.

VI
CASOS HISTORICOS

Para los economistas de la Escuela Austriaca los experimentos que
hay que observar y analizar son aquellos que llevan adelante los
emprendedores, econémicos o sociales, en los mercados. Es una
vision similar al andlisis de Elinor Ostrom de los “experimentos en
el campo”, tanto sean actuales como histéricos.

En tal sentido, se han acumulado ya un buen ntimero de estu-
dios que consideran muy diversas situaciones entre los que se
puede destacar la tarea de Ostrom en el andlisis de la gestion de
recursos de propiedad grupal. La autora ha mostrado una canti-
dad de casos de gestién de recursos comunes y solucién a los pro-
blemas de accién colectiva en forma voluntaria (Ostrom, 1991, y
muchos otros trabajos). Mas relacionado atin es el caso paradigma-
tico de la provision de faros (Coase, 1974).
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Los aportes de Bruce Benson (1989, 2011) se refieren a la provi-
sién privada de normas y resoluciéon de disputas y en particular a
la evolucién de la Ley Mercantil (Merchant Law) en el Medioevo
europeo. David Friedman consider6 el caso de la Islandia entre los
siglos X y XIII. Hadfield & Weingast (2013), también estudian casos
histéricos sobre la emergencia de 6rdenes legales previos al Esta-
do-nacién, con los casos de Islandia Medieval, la fiebre del oro en
California en 1848, Ley Comercial Medieval. El trabajo de Avner
Greif se refiere a un periodo similar, y en particular a las relaciones
comerciales de los comerciantes del Magreb, con énfasis en la repu-
taciéon como incentivo para honrar las promesas y contratos. Tra-
gardh (2013) analiza las primeras cortes electas (Ting), que creaban
y sancionaban la ley feudal en Suecia.

También el de Anderson & Hill (2004) sobre un Lejano Oeste
que no era tan salvaje y desarrolla un elaborado sistema de dere-
chos de propiedad; o el de Robert Ellickson (1991) sobre cémo los
vecinos de Shasta County en California resuelven sus disputas en
relacién al ganado. Daniel Klein (1990) sobre rutas privadas con
peaje en los Estados Unidos a comienzos del siglo XIX. Beito et al
(2009) consideran la provisién de planificacién urbana, infraes-
tructura en St. Louis, la provisién privada de rutas financiadas por
peajes, la provisiéon privada de seguridad policial, las sociedades
de socorro mutuo. James Tooley (2013) y su recorrido por paises
subdesarrollados, encontrando educacién privada para nifios en
los lugares més pobres del mundo. Hernando de Soto (2003), las
economias informales y la notable cantidad de capital, especial-
mente en manos de los mds pobres, que no forma parte de los cir-
cuitos regulares de la economfa.

Son muchos los casos de sistemas bancarios auto-gestionados, o
de free-banking. White (2015) menciona los casos de Escocia entre
1716 y 1845, Canadd, Suecia, Suiza, Chile, Australia, Colombia,
Foochow (China), Francia en 1796, Irlanda, todos en el siglo XIX. EL
caso de Suffolk en Boston es especialmente estudiado por Salter &
Young (2018).

Finalmente, Robert Nelson (2005) sobre los barrios privados y
las asociaciones de vecinos, y el trabajo de Edward Stringham
(2016) considerando el nacimiento y desarrollo de los mercados
accionarios y de capitales, sistemas de pagos como PayPal, policias
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y seguridad privada en California y North Carolina y otros. Los
trabajos de Peter Leeson sobre el comercio en Africa o la organiza-
cién institucional de los piratas.

Sin duda se trata de una lista incompleta. Son muchos los érde-
nes espontdneos y voluntarios en mayor o menor grado que se
pueden encontrar, dando comprobacién empirica a muchas de las
conclusiones que hemos considerado antes.

VIl
CONCLUSIONES

Curiosamente, un buen niimero de economistas, quienes se consi-
derarian herederos de la tradicién iniciada por Adam Smith, llega-
ron a conclusiones tedricas que cuestionan el concepto expresado
en la famosa metéfora de la mano invisible. Todo tipo de “fallas de
mercado” muestran las dificultades de la cooperacién voluntaria y
su fracaso lleva irremediablemente a proponer soluciones basadas
en el monopolio de la coercién.

No obstante, y sin que fuera éste su objetivo, nuevos desarrollos
tedricos y empiricos reafirman esaidea primaria y le proporcionan
un fundamento profundo y sélido. No es que no lo tuviera, pero
que cada generacién tiene que poner nuevamente en duda ese
principio, y también y también volver a confirmarlo.

La teoria de los juegos, la economia experimental, y en particu-
lar los experimentos vinculados con la provisién voluntaria de bie-
nes publicos, la psicologia evolutiva y la gran cantidad de casos
histéricos y presentes sobre esa provisién, brindan nuevos elemen-
tos para incorporar en la tradicién tedrica que diera origen a nues-
tra disciplina.
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