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I
LA REBELION CONTRA LA RAZON

Es cierto que a lo largo de la historia ha habido fil6sofos que han
exagerado la capacidad de la razén. Crefan que el hombre puede
descubrir mediante el raciocinio las causas originarias de los even-
tos césmicos y hasta los objetivos perseguidos por la causa pri-
mera creadora del universo y determinante de su evolucién.
Abordaban lo «Absoluto» con la misma tranquilidad con que con-
templarian el funcionamiento de su reloj de bolsillo. Descubrian
valores inconmovibles y eternos; proclamaban normas morales
que todos los hombres habrian de respetar incondicionalmente.
Recordemos, en este sentido, a tantos creadores de utopias y sus
imaginarios paraisos terrenales donde sélo la razén pura prevale-
cerfa. No advertian que aquellos imperativos absolutos y aquellas
verdades evidentes, tan pomposamente proclamadas, no eran mads
que fantasias de sus propias mentes. Se consideraban infalibles,
abogando, con el mdximo desenfado, por la intolerancia y la vio-
lenta supresién de heterodoxos y disidentes. Aspiraban a la dicta-
dura, bien para si, bien para gentes que fielmente ejecutarian sus
planes. La doliente humanidad no podia salvarse mds que si,
sumisa, aceptaba las férmulas por ellos recomendadas.
Recordemos a Hegel. Fue ciertamente un pensador profundo;
sus escritos son un rico acervo de atractivas ideas. Pero siempre
actud bajo el error de suponer que el Geist, lo Absoluto, se manifes-
taba a través de sus palabras. Nada habia demasiado arcano ni
recéndito en el universo para la sagacidad de Hegel. Claro que se
cuidaba siempre de emplear expresiones tan ambiguas que luego
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han podido ser interpretadas del modo mds diverso. Los hegelia-
nos de derechas entienden que sus teorias apoyan a la autocracia
prusiana y a la iglesia teutona. Para los hegelianos de izquierdas,
en cambio, el mismo ideario aboga por el ateismo, el radicalismo
revolucionario mds intransigente y las doctrinas anarquistas.

No descuidemos, en el mismo sentido, a Augusto Comte. Estaba
convencido de hallarse en posesién de la verdad; se consideraba
perfectamente informado del futuro que la humanidad tenia reser-
vado. Erigidse, pues, en supremo legislador. Pretendi6 prohibir los
estudios astronémicos por considerarlos indtiles. Quiso reempla-
zar el cristianismo por una nueva religién e incluso arbitré una
mujer que habia de ocupar el puesto de la Virgen. A Comte se le
pueden disculpar sus locuras, ya que era un verdadero demente en
el mds estricto sentido patolégico del vocablo. Pero ;cémo exonerar
a sus seguidores?

Se podrian aducir innumerables ejemplos de este mismo tipo.
Tales desvarios, sin embargo, en modo alguno pueden esgrimirse
para argumentar contra la razén, el racionalismo o la racionalidad.
Porque estos errores no guardan ninguna relacién con el problema
especifico que a este respecto interesa y que consiste en determi-
nar si es o no la razén instrumento idéneo, y ademads el tinico, para
alcanzar el mdximo conocimiento que al hombre resulte posible
conseguir. Nadie que celosa y abnegadamente haya buscado la
verdad 0s6 jamds afirmar que la razén y la investigacién cientifica
permiten despejar todas las incégnitas. Fue siempre consciente de
la limitacién de la mente humana. Seria ciertamente injusto res-
ponsabilizar a tales pensadores de la tosca filosofia de un Haeckel
o de la intelectual frivolidad de las diversas escuelas materialistas.

Los racionalistas se han preocupado siempre de resaltar las
insalvables barreras con que, al final, tanto el método aprioristico
como la investigacion empirica forzosamente han de tropezar'. Ni
un David Hume, fundador de la economia politica inglesa, ni los
utilitaristas y pragmatistas americanos pueden, en justicia, ser
acusados de haber pretendido exagerar la capacidad del hombre
para alcanzar la verdad. A la filosofia de las dos tltimas centurias
pudiera, mds bien, echdrsele en cara su proclividad al

1V, en este sentido, Louis Rougier, Les Paralogismes du rationalisme, Paris 1920.
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agnosticismo y escepticismo; pero nunca una desmedida con-
fianza en el poder de la mente humana.

La rebelion contra la razén, tipica actitud mental de nuestra era,
no cabe achacarla a supuesta falta de modestia, cautela o autocri-
tica por parte de los estudiosos. Tampoco se puede atribuir a unos
imaginarios fracasos de las modernas ciencias naturales, discipli-
nas éstas en continuo progreso. Nadie seria capaz de negar las
asombrosas conquistas técnicas y terapéuticas logradas por el
hombre. La ciencia moderna no puede ser denigrada por incurrir
en intuicionismo, misticismo o similares vicios. La rebelién contra
la razén apunta, en verdad, a un objetivo distinto. Va contra la eco-
nomia politica; en el fondo, se despreocupa totalmente de las cien-
cias naturales. Fue una indeseada pero légica consecuencia de la
critica contra la economia el que fuera preciso incluir en el ataque
a tales disciplinas. Evidentemente, no se podia impugnar la razén
en un solo campo cientifico sin cuestionarla en las restantes ramas
del saber.

Esa tan insélita reaccién fue provocada por los acontecimientos
de mediados del siglo pasado. Los economistas habian demostrado
la falta de fundamento de las fantasias de los socialistas utépicos.
Las deficiencias de la ciencia econémica cldsica, no obstante, impe-
dian demostrar plenamente la impracticabilidad del socialismo, si
bien las ideas de aquellos investigadores bastaban ya para poner
de manifiesto la vanidad de todos los programas socialistas. El
comunismo estaba fuera de combate. No sabian sus partidarios
cémo replicar a la implacable critica que se les hacfa, ni aducir
argumento alguno en defensa propia. Parecia haber sonado la hora
ultima de la doctrina.

Un solo camino de salvacién quedaba franco. Era preciso difa-
mar la légica y la razén, suplantando el raciocinio por la intuicién
mistica. Tal fue la empresa reservada a Marx. Amparandose en el
misticismo dialéctico de Hegel, arrogdse tranquilamente la facul-
tad de predecir el futuro. Hegel pretendia saber que el Geist, al
crear el Universo, deseaba instaurar la monarquia prusiana de
Federico Guillermo III. Pero Marx estaba atin mejor informado
acerca de los planes del Geist. Habia descubierto que la meta final
de la evolucién histérica era alcanzar el milenio socialista. El socia-
lismo llegaria fatalmente, «con la inexorabilidad de una ley de la
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naturaleza». Puesto que, segin Hegel, toda fase posterior de la his-
toria es, comparativamente a las anteriores, una etapa superior y
mejor, no cabfa duda que el socialismo, fase final y dltima de la
evolucion humana, habria de suponer, desde cualquier punto de
vista, el colmo de las perfecciones. De donde la inutilidad de ana-
lizar detalladamente su futuro funcionamiento. La historia, a su
debido tiempo, lo dispondria todo del modo mejor, sin necesidad
alguna del concurso de los mortales.

Pero quedaba por superar el obstdculo principal, a saber, la
inquebrantable dialéctica de los economistas. Y Marx encontr6 la
solucién. La razén humana —arguyé— es, por naturaleza, incapaz
de hallar la verdad. La estructura légica de la mente varia segin
las diferentes clases sociales. No existe una légica universalmente
vélida. La mente normalmente sélo produce «ideologias»; es decir,
con arreglo a la terminologia marxista, conjuntos de ideas destina-
dos a disimular y enmascarar los ruines intereses de la propia
clase social del pensador. De ahi que la mentalidad «burguesa» no
interese al proletariado, esa nueva clase social que abolird las cla-
ses y convertird la tierra en auténtico edén.

La l6gica proletaria, en cambio, jamds puede ser tachada de
légica de clase. «Las ideas que la l6gica proletaria engendra no son
ideas partidistas, sino emanaciones de la mds pura y estricta
l6gica.» Es mads, en virtud de un privilegio especial, la mente de
ciertos escogidos burgueses no estd manchada por el pecado origi-
nal de su condicién burguesa. Ni Marx, hijo de un pudiente abo-
gado, casado con la hija de un junker prusiano, ni tampoco su
colaborador Engels, rico fabricante textil, jamds pensaron que tam-
bién pudiera afectarles a ellos esa ley, atribuyéndose, por el contra-
rio, pese a su indudable origen burgués, plena capacidad para
descubrir la verdad absoluta.

Compete al historiador explicar cémo pudo ser que tan torpes
ideas se difundieran. La labor del economista, sin embargo, es otra:
analizar a fondo el polilogismo marxista, asi como todos los demads
tipos de polilogismo formados a semejanza de aquél y poner de
manifiesto sus errores y contradicciones.

2 V. Eugen Dietzgen, Briefe iiber Logik, speziell demokratisch-proletarische Logik,
p- 112, 2.7 ed., Stuttgart 1903.
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II
EL ASPECTO LOGICO DEL POLILOGISMO

El polilogismo marxista asegura que la estructura légica de la
mente varfa segin las distintas clases sociales. El polilogismo
racista difiere del anterior tan sélo en que esa dispar estructura
mental la atribuye a las distintas razas, proclamando que los miem-
bros de cada una de ellas, independientemente de su filiacién cla-
sista, poseen la misma estructura légica.

No es necesario entrar ahora en una critica detallada de los con-
ceptos de clase social y raza en el sentido en que estas doctrinas los
utilizan. Tampoco es preciso preguntar al marxista cudndo y cémo
el proletario que logra elevarse a la condiciéon de burgués pierde su
originaria mentalidad proletaria para adquirir la burguesa. Huelga
igualmente interrogar al racista acerca del tipo de estructura légica
que pueda tener una persona cuya estirpe racial no sea pura. Hay
objeciones mucho mds graves que oponer al polilogismo.

Lo mds a que llegaron tanto los marxistas como los racistas y
los defensores de cualquier tipo de polilogismo fue simplemente
a asegurar que la estructura légica de la mente difiere segtin sea
la clase, la raza o la nacién del sujeto. Pero nunca les interesé pre-
cisar concretamente en qué difiere la légica proletaria de la bur-
guesa; la de las razas arias de las que no lo son: la alemana de la
francesa o inglesa. Para el marxista, la teorfa ricardiana de los cos-
tes comparativos es falsa porque su autor era burgués. Los racistas
arios, en cambio, la condenan sobre la base de que Ricardo era
judio. Los nacionalistas alemanes, en fin, la critican por la con-
dicién britdnica del autor. Hubo profesores teutones que recurrie-
ron a los tres argumentos a la vez en su deseo de invalidar las
ensefianzas ricardianas. Ahora bien, una doctrina no puede ser
rechazada en bloque simplemente por el origen de quien la
expone. Quien tal pretende debe, indudablemente, comenzar por
exponer una teoria légica distinta de la del autor criticado, al
objeto de que, una vez ambas contrastadas, quede demostrado
que laimpugnada llega a conclusiones que, si bien resultan correc-
tas para la légica de su patrocinador, no lo son, en cambio, para la
légica proletaria, aria o alemana, detallando seguidamente las
consecuencias que llevaria aparejadas el sustituir aquellas torpes
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inferencias por esas segundas mds correctas. Pero ningtn polilo-
gista, segin a todos consta, ha querido ni podido argumentar asi.

Por otra parte, es innegable que con frecuencia existen serias
disparidades de criterio sobre cuestiones de la mayor trascenden-
cia entre gentes que pertenecen a una misma clase, raza o nacién.
Hay alemanes —decian los nazis— que, por desgracia, no piensan
de modo verdaderamente germano. Pues bien, admitida la posibi-
lidad de que hay alemanes que no razonan segtn deberian por su
sangre, es decir, personas que razonan con arreglo a una légica no
germana, se plantea el problema de determinar quién serd compe-
tente para resolver qué ideas deben estimarse auténticamente ger-
manas y cudles no. Aseguraba el ya fallecido profesor Franz
Oppenheimer que «yerra a menudo el individuo por perseguir sus
propios intereses; la clase, en cambio, a la larga, no se equivoca
nunca®» De esta afirmacién podria deducirse la infalibilidad del
voto mayoritario. Los nazis, sin embargo, eran los primeros en
rechazar el veredicto democrético por considerarlo manifiesta-
mente antigermano. Los marxistas aparentan someterse al voto de
la mayoria®. Pero ala hora de la verdad se inclinan invariablemente
por el gobierno minoritario, siempre y cuando sea el partido quien
vaya a detentar el poder. Recuérdese, en este sentido, cudn violen-
tamente disolvié Lenin la Asamblea Constituyente rusa —elegida
bajo los auspicios de su propio gobierno mediante sufragio univer-
sal de hombres y mujeres— porque tan sélo un 20 por 100 de sus
miembros era bolchevique.

Los defensores del polilogismo, para ser consecuentes, debe-
rian sostener que, si el sujeto es miembro de la clase, nacién o raza
correcta, las ideas que emita han de resultar invariablemente rec-
tas y procedentes. La consecuencia l6gica, sin embargo, no es vir-
tud que suela brillar entre ellos. Los marxistas, por ejemplo,
califican de «pensador proletario» a quienquiera defienda sus doc-
trinas. Quien se oponga a las mismas, en cambio, es inmediata-
mente tachado de enemigo de la clase o de traidor social. Hitler, al

3 Franz Oppenheimer, System der Soziologie, II, p. 559, Jena 1926.

4 Conviene destacar que la justificacién de la democracia no se basa en suponer
que la mayoria goce de infalibilidad; que, invariablemente, lleve la razén. V. infra, cap.
VIII, 2.
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menos, era mds franco cuando simplemente recomendaba enun-
ciar al pueblo un programa genuinamente germdnico y, con tal con-
traste, determinar quiénes eran auténticos arios y quiénes vil
canalla, segtin coincidiesen o no con el plan trazado®. Es decir, un
individuo cetrino, cuyos rasgos corporales en modo alguno coinci-
dian con los rubios prototipos de la «raza de los sefiores», se pre-
sentaba como el tnico ser capaz de descubrir qué doctrinas eran
adecuadas a la mente germana, exigiendo el ostracismo de la patria
alemana para cuantos no aceptaran tales ideas, cualquiera que
fuera su morfologia fisioldgica. Con esto basta para demostrar la
falta de fundamento de toda la doctrina.

III
LOS ASPECTOS PRAXEOLOGICOS DEL POLILOGISMO

Por ideologia el marxista entiende una doctrina que, si bien resulta
incorrecta analizada a la luz de la auténtica légica proletaria, bene-
ficia los egoistas intereses de la clase que la formula. Es objetiva-
mente errénea, si bien favorece los intereses clasistas del expositor
precisamente en razén de su error. Son numerosos los marxistas
que creen haber demostrado su tesis simplemente destacando que
el hombre no busca el saber per se. Al investigador —dicen— lo que
de verdad le interesa es el éxito y la fortuna. Las teorias se formu-
lan invariablemente pensando en la aplicacién préctica de las mis-
mas. Es falso cuanto se predica de una ciencia supuestamente
pura, asi como cuanto se habla de la desinteresada aspiracién a la
verdad.

Admitamos, aunque sélo sea a efectos dialécticos, que la bts-
queda de la verdad viene inexorablemente guiada por considera-
ciones de orden material, por el deseo de conquistar concretos y
especificos objetivos. Pues bien, ni aun entonces resulta compren-
sible cémo puede una teoria «ideolégica» —es decir, falsa— provo-
car mejores efectos que otra teoria «mds correcta». Cuando un
ideario, aplicado en la practica, provoca los efectos previstos, la

5 V.su discurso a la Convencién del partido, en Nuremberg, de 3 de septiembre de
1933, Frankfurter Zeitung, p. 2, 4 de septiembre de 1933.
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gente proclama invariablemente su correccién. No tiene sentido
afirmar que una tesis correcta, pese a tal condicién, pueda ser
menos fecunda que otra errénea.

El hombre emplea armas de fuego. Precisamente para servirse
mejor de ellas investigé y formul6 la balistica. Ahora bien, los estu-
diosos de referencia, por cuanto aspiraban a incrementar la capaci-
dad cinegética y homicida del hombre, procuraron formular una
balistica correcta. De nada hubiérales servido una balistica mera-
mente ideologica.

Para los marxistas es «orgullosa y vana pretensién» la postura
de aquellos investigadores que proclaman su desinteresado amor
a la ciencia. Si Maxwell investigd concienzudamente la teoria de
las ondas electromagnéticas, ello fue sélo —dicen— a causa del
interés que los hombres de negocios tenian por explotar la telegra-
fia sin hilos®. Ahora bien, aun concediendo que fuera cierta esta
motivacién, en nada queda aclarado el problema de las ideologias
que venimos examinando. La cuestion que en verdad interesa
estriba en determinar si aquel supuesto afan de la industria del
siglo x1x por la telegrafia sin hilos, que fue ensalzada como la «pie-
dra filosofal y el elixir de juventud»’, indujo a Maxwell a formular
una teoria exacta acerca del tema o si le hizo, por el contrario, arbi-
trar una superestructura ideolégica acomodada a los egoistas
intereses de la burguesia. Como es bien sabido, no fue tan sélo el
deseo de combatir las enfermedades contagiosas, sino también el
interés de los fabricantes de vinos y quesos por perfeccionar sus
métodos de produccién, lo que impulsé a los bidlogos hacia la
investigacion bacteriol6gica. Los resultados que lograron no pue-
den, sin embargo, ser calificados de ideoldgicos en el sentido mar-
xista del término.

Lo que Marx pretendié mediante la doctrina de las ideologias
fue socavar el enorme prestigio de la economia. Con toda claridad
advertia su incapacidad para refutar las graves objeciones opues-
tas por los economistas a la admisibilidad de los programas socia-
listas. La verdad es que el sistema teérico de la economia cldsica
inglesa le tenia de tal modo fascinado que lo consideraba

6 V. Lancelot Hogben, Science for the Citizen, pp. 726-728, Nueva York 1938.
7 Ibidem, pp. 726-728.
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l6gicamente inatacable. O no tuvo ni noticia de las graves dudas
que la teoria cldsica del valor suscitaba en las mentes méds prepara-
das o, si llegaron a sus oidos, fue incapaz de apreciar la trascenden-
cia de estos problemas. El pensamiento econémico de Marx no es
mds que pobre y mutilada versién de la economia ricardiana.
Cuando Jevons y Menger abrian una nueva era del pensamiento
econémico, la actividad de Marx como escritor habia ya concluido;
el primer volumen de Das Kapital habia visto la luz varios afios
antes. Ante la aparicién de la teoria del valor marginal, Marx se
limité a demorar la publicacién de los siguientes volimenes, que
sélo fueron editados después de su muerte.

La doctrina de las ideologias apunta, tinica y exclusivamente,
contra la economia y la filosoffa del utilitarismo. Marx no queria
sino demoler la autoridad de esa ciencia econdémica cuyas ense-
fianzas no podia refutar de modo l6gico y razonado. Si dio a la
doctrina investidura de norma universal, valida en cualquier fase
histérica de las clases sociales, ello fue exclusivamente porque un
principio que sdélo es aplicable a un determinado hecho histérico
no puede considerarse como auténtica ley. De ahi que no quisiera
Marx tampoco restringir la validez de su ideario al terreno econé-
mico, prefiriendo por el contrario proclamar que el mismo resulta
aplicable a cualquier rama del saber.

Doble era el servicio que la economia, en opinién de Marx,
habia rendido a la burguesia. Desde un principio se habia servido
ésta de la ciencia econémica para triunfar sobre el feudalismo y el
despotismo real; y, conseguido esto, los burgueses pretendian
seguir apoydndose en ella para sojuzgar a la nueva clase proletaria
que surgia. La economia era un manto que servia para encubrir la
explotacién capitalista con una aparente justificacion de orden
racional y moral. Permiti6, en definitiva —empleando un concepto
posterior a Marx—, racionalizar las pretensiones de los capitalistas®.
Subconscientemente avergonzados éstos de su vil codicia, en el
deseo de evitar el rechazo social, obligaron a sus sicofantes, los

8 Si bien la expresion racionalizar es nueva, la idea fue manejada desde antiguo. En
tal sentido, v. las palabras de Benjamin Franklin: «Gana el hombre con ser ente racio-
nal, por cuanto tal condicién le permite hallar o inventar justificaciones para cuanto
pretende hacer.» Autobiography, p. 41, ed. Nueva York 1944.
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economistas, a formular teorfas que les rehabilitaran ante las gen-
tes honradas.

El deseo de racionalizar las propias pretensiones proporciona
una descripcién psicolégica de los incentivos que impulsan a una
determinada persona o a un cierto grupo a formular teoremas o
teorfas. Tal explicacién, sin embargo, nada nos aclara acerca de la
validez o invalidez de la tesis formulada. Constatada la inadmisi-
bilidad de la teoria en cuestidon, la idea de racionalizacién es una
interpretacién psicolégica de las causas que inducen al error a sus
autores. A nada conduce, en cambio, esgrimir ese afdn racionaliza-
dor si la doctrina de que se trata es justa y procedente. Aunque
admitiéramos, a efectos dialécticos, que los economistas, en sus
investigaciones, subconscientemente no pretendian més que justi-
ficar las inicuas pretensiones de los capitalistas, no nos seria licito
concluir que con ello habia quedado demostrada la forzosa e inva-
riable falsedad de sus teorias. Demostrar el error de una doctrina
exige necesariamente refutarla mediante el razonamiento discur-
sivo y arbitrar otra mejor que la sustituya. Al enfrentarnos con el
teorema del cuadrado de la hipotenusa o con la teoria de los costes
comparativos, para nada nos interesan los motivos psicolégicos
que posiblemente impulsaran a Pitdgoras o a Ricardo a formular
tales ideas; es un detalle que, en todo caso, podrd interesar a histo-
riadores y a biégrafos. A la ciencia lo que le preocupa es determi-
nar si los supuestos en cuestién resisten o no la prueba del andlisis
l6gico. Los antecedentes sociales o raciales de sus autores no inte-
resan en absoluto.

Cierto es que la gente, cuando quiere justificar sus egoistas
intereses, apela a doctrinas mas o menos generalmente acepta-
das por la opinién ptblica. Ademds, los hombres tienden a inge-
niar y propagar doctrinas que consideran pueden servir a sus
propios intereses. Ahora bien, lo que con ello no se aclara es por
qué tales doctrinas, favorables a determinada minoria, pero con-
trarias al interés de la gran mayoria, son, sin embargo, aceptadas
por la opinién ptiblica. Aun conviniendo que esas doctrinas sean
producto de la «falsa conciencia» que obliga al hombre, sin que
él mismo se dé cuenta, a razonar del modo en que mejor sean
servidos los intereses de su clase, 0 aun cuando admitamos que
sean una deliberada distorsién de la verdad, lo cierto es que al
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pretender implantarlas habrdn de tropezar invariablemente con
las ideologias de las demds clases sociales. Y asi surge la lucha
abierta entre opiniones contrarias. Los marxistas atribuyen la
victoria o la derrota en tales luchas a la intervencién de la provi-
dencia histérica. El Geist, es decir, el primero y mitico motor que
todo lo impulsa, sigue un plan definido y predeterminado. Etapa
tras etapa va paulatinamente guiando a la humanidad hasta
conducirla finalmente a la bienaventuranza del socialismo. Cada
una de esas etapas intermedias viene determinada por los cono-
cimientos técnicos del momento; las demads circunstancias de la
época constituyen simplemente la obligada superestructura
ideoldgica del estado de la tecnologia. El Geist va induciendo al
hombre a concebir y plasmar los progresos técnicos apropiados
al estadio que esté atravesando. Las demds realidades son meras
consecuencias del progreso técnico alcanzado. El taller manual
engendré la sociedad feudal; la mdquina de vapor, en cambio,
dio lugar al capitalismo®. La voluntad y la razén desempefian un
papel puramente auxiliar en estos cambios. La inexorable ley de
la evolucion histérica impele al hombre —sin preocuparse para
nada de su voluntad— a pensar y comportarse de la forma que
mejor corresponda a la base material de la época. Se engafia la
gente cuando cree ser libre y capaz de optar entre unas y otras
ideas, entre la verdad y el error. El hombre, por si, no piensa; es
la providencia histdrica la que utiliza los idearios humanos para
manifestarse ella.

Se trata de una doctrina puramente mistica, apoyada tan sélo
en la conocida dialéctica hegeliana: la propiedad capitalista es la
primera negacion de la propiedad individual; por lo que originar4,
con la inexorabilidad de una ley de la naturaleza, su propia nega-
cién, dando entonces paso a la propiedad ptblica de los medios de
produccién!’. Pero una teoria mistica, basada tan sélo en la intui-
cién, no puede liberarse de esa condicién por el hecho de apoyarse

9 «Le moulin a bras vous donnera la société avec le souzerain; le moulin a vapeur,
la société avec le capitaliste industriel.» Marx, Misere de la philosophie, p. 100, Paris y
Bruselas 1847.

10 Marx, Das Kapital, pp. 728-729, 77 ed., Hamburgo 1914 [tr. esp. de W. Roces, FCE,
Meéxico 1968].
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en otra doctrina de misticismo no menor. No nos aclara por qué el
individuo tiene inexorablemente que formular ideologias concor-
des con los intereses de su clase social. Admitamos, en gracia al
argumento, que todas las doctrinas que el sujeto ingenia tienden
invariablemente a favorecer sus intereses personales. Pero, jes que
el interés individual coincide siempre con el de la clase? El mismo
Marx reconoce abiertamente que encuadrar en una clase social y
en un partido politico al proletariado exige previamente vencer la
competencia que entre si se hacen los propios trabajadores!!. Es
evidente que se plantea un insoluble conflicto de intereses entre
los trabajadores que cobran los altos salarios impuestos por la pre-
sién sindical y aquellos otros hermanos suyos condenados al paro
forzoso en razén a que esos elevados salarios mantenidos coactiva-
mente impiden que la demanda coincida con la oferta de trabajo.
Igualmente antagénicos son los intereses de los trabajadores de los
paises relativamente superpoblados y los de los paises poco pobla-
dos en lo atinente a las barreras migratorias. La afirmacién segtn
la cual a todo el proletariado le conviene la sustitucién del capita-
lismo por el socialismo no es mds que un arbitrario postulado que
Marx y los restantes autores socialistas proclaman intuitivamente,
pero que jamds prueban de manera convincente. En modo alguno
puede considerarse demostrada su fundamentacién simplemente
alegando que la idea socialista ha sido arbitrada por la mente pro-
letaria y, en consecuencia, que tal filosofia ha de beneficiar necesa-
riamente los intereses de todo el proletariado como tal clase en
general.

Una interpretacién popular de las vicisitudes de la politica refe-
rente al comercio exterior britdnico, basada en las ideas de Sismondi,
Frederick List, Marx y la Escuela Histérica alemana, es la siguiente.
Durante la segunda mitad del siglo xv111 y lamayor parte del siglo x1x
convenia a los intereses clasistas de la burguesia inglesa la politica
librecambista. Los economistas ingleses, consiguientemente, formu-
laron sus conocidas teorias en defensa del libre comercio. En ellas se
apoyaron los empresarios para organizar movimientos populares
que, finalmente, consiguieron la abolicién de las tarifas proteccio-
nistas. Posteriormente cambiaron las circunstancias; la burguesia

11 El Manifiesto Comunista, 1.
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inglesa no podia ya resistir la competencia extranjera; su supervi-
vencia exigfa la inmediata implantacion de barreras protectoras. Los
economistas entonces reemplazaron la ya anticuada ideologfa libre-
cambista por la teorfa contraria y Gran Bretafia volvi6 al proteccio-
nismo.

El primer error de esta exposicién es suponer que la «burgue-
sfa» es una clase homogénea compuesta por gentes de coincidentes
intereses personales. Los empresarios no tienen mds remedio que
acomodarse a las circunstancias institucionales bajo las cuales
operan. Ni la existencia ni la ausencia de tarifas puede, a la larga,
favorecer ni perjudicar al empresario y al capitalista. Cualesquiera
que sean las circunstancias del mercado, el empresario tendera
siempre a producir aquellos bienes de los que piensa derivar la
maxima ganancia. Son sélo los cambios en las instituciones del pais
los que, a corto plazo, le favorecen o perjudican. Ahora bien, tales
mutaciones jamds pueden afectar igualmente a los diversos secto-
res y empresas. Una misma disposicién puede favorecer a unos y
perjudicar a otros. Cada empresario tan sélo se interesa por unas
pocas partidas del arancel. Y aun ni siquiera con respecto a esos
limitados epigrafes resultan coincidentes los intereses de los diver-
sos grupos y entidades.

Los privilegios que el estado otorga pueden, ciertamente, favo-
recer los intereses de determinadas empresas y establecimientos.
Ahora bien, si tales privilegios se conceden igualmente a todas las
demads instalaciones, entonces cada empresario pierde, por un lado
—no sdlo como consumidor, sino también como adquirente de
materias primas, productos semiacabados, maquinas y equipo en
general—, lo mismo que, por el otro, puede ganar. El mezquino
interés personal tal vez induzca a determinados sujetos a reclamar
proteccién para sus propias industrias. Pero lo que indudable-
mente tales personas nunca hardn es pedir privilegios para todas
las empresas, a no ser que esperen verse favorecidos en mayor
grado que los demads.

Los industriales britdnicos, desde el punto de vista de sus ape-
tencias clasistas, no tenfan mayor interés que el resto de los ciuda-
danos ingleses en la abolicién de las célebres leyes del trigo. Los
terratenientes se oponian a la derogacién de tales normas protec-
cionistas, ya que la baja del precio de los productos agricolas
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reducia la renta de sus tierras. El que los intereses de toda la clase
empresarial puedan resultar coincidentes sélo es concebible admi-
tiendo la desde hace tiempo descartada ley de bronce de los salarios
o de aquella otra doctrina, no menos periclitada, segtn la cual el
beneficio empresarial deriva de la explotacién de los trabajadores.

Tan pronto como se implanta la divisién del trabajo, cualquier
mutacién, de un modo u otro, forzosamente ha de influir sobre los
inmediatos intereses de numerosos sectores. De ahi que resulte
fécil vilipendiar toda reforma tachdndola de méscara «ideoldgica»,
encubridora del vil interés de determinado grupo. Son muchos los
escritores contempordneos exclusivamente entregados a tal entre-
tenimiento. No fue, desde luego, Marx el inventor de un juego de
antiguo conocido. En este sentido recordemos el afdn de algunos
escritores del siglo xv1ir por presentar los credos religiosos como
fraudulentos engafios de los sacerdotes ansiosos de poder y riqueza
para si y para los explotadores, sus aliados. Los marxistas, més tar-
de, insistieron en el tema, asegurando que la religion es el «opio
del pueblo»'?. Quienes aceptan tales explicaciones jamds piensan
que si hay personas que egoisticamente se interesan por cierta
cosa, siempre habrd otras que no menos egoisticamente propug-
nen lo contrario. Proclamar que determinado acontecimiento suce-
di6 porque favorecia a un cierto grupo en modo alguno basta para
explicar su aparicion. Es necesario aclarar, ademads, por qué el resto
de la poblacién perjudicada en sus intereses fue incapaz de frus-
trar las apetencias de aquellos a quienes tal evento favorecia.

Toda empresa o sector mercantil de momento aumenta su bene-
ficio al incrementar las ventas. Bajo el mercado, sin embargo, a la
larga, tienden a igualarse las ganancias en todas las ramas de la
produccioén. Ello es facilmente comprensible, pues sila demanda de
determinados productos aumenta, provocando un incremento del
beneficio, el capital afluye al sector en cuestién, viniendo la compe-
tencia mercantil a cercenar aquellas elevadas rentabilidades. La

12 E]l marxismo contemporédneo interpreta esta expresion en el sentido de que la
droga religiosa ha sido deliberadamente administrada al pueblo. Tal vez eso precisa-
mente es lo que Marx quiso expresar. Ahora bien, dicho sentido no resulta directa-
mente del pasaje en que —afio 1843— Marx acufid la frase. V. R.P. Casey, Religion in
Russia, pp. 67-69, Nueva York 1946.
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venta de articulos nocivos no es méds lucrativa que la de productos
saludables. Lo que sucede es que, cuando la produccién de determi-
nadas mercancias se declara ilegal y quienes con ellas comercian
quedan expuestos a persecuciones, multas y pérdidas de libertad,
los beneficios brutos deben incrementarse en cuantia suficiente
para compensar esos riesgos supletorios. Pero esto en nada influye
sobre la cuantia del beneficio percibido.

Los ricos, los propietarios de las instalaciones fabriles, no tienen
especial interés en mantener la libre competencia. Quieren que no
se les confisquen o expropien sus fortunas; pero, en lo que atafie a
los derechos que ya tienen adquiridos, mds bien les conviene la
implantacién de medidas que les protejan de la competencia de
otros potenciales empresarios. Quienes propugnan la libre compe-
tencia y la libertad de empresa en modo alguno estdn defendiendo
a los hoy ricos y opulentos; lo que realmente pretenden es fran-
quear la entrada a individuos actualmente desconocidos y humil-
des —los empresarios del mafana— gracias a cuya habilidad e
ingenio se elevard el nivel de vida de las masas; no desean sino
provocar la mayor prosperidad y el maximo desarrollo econémico;
forman, sin lugar a dudas, la vanguardia del progreso.

Las doctrinas librecambistas se impusieron en el siglo x1x porque
las respaldaban las teorias de los economistas cldsicos. El prestigio
de éstas era tal que nadie, ni siquiera aquellos cuyos intereses clasis-
tas mds se perjudicaban, pudieron impedir que calaran en la opi-
nién publica y se plasmaran en disposiciones legales. Son las ideas
las que hacen la historia, no la historia la que engendra las ideas.

Es inttil discutir con misticos y videntes. Basan éstos sus afirma-
ciones en la intuicién y jamds estdn dispuestos a someter sus posi-
ciones a la dura prueba del andlisis racional. Aseguran los marxistas
que una voz interior les informa de los planes de la historia. Hay, en
cambio, quienes no logran esa comunién con el alma histérica, lo
cual demostraria que tales gentes no pertenecen al grupo de los ele-
gidos. Siendo ello asi, serfa gran insolencia el que esas personas,
espiritualmente ciegas y sordas, pretendieran contradecir a los ilu-
minados. Mds les valiera retirarse a tiempo y silenciar sus bocas.

La ciencia, sin embargo, no tiene méas remedio que razonar, aun-
que nunca logre convencer a quienes no admiten la preeminente
funcién del raciocinio. Pese a todo, nunca debe el cientifico dejar de
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resaltar que no se puede recurrir a la intuicién para decidir, entre
varias doctrinas antagénicas, cudles sean ciertas y cudles erréneas.
Prevalecen actualmente en el mundo, ademds del marxismo, otras
muchas teorfas. No es, desde luego, aquélla la tnica «ideologia»
activa. La implantacién de esas otras doctrinas, segtin los marxis-
tas, perjudicaria gravemente los intereses de la mayoria. Pero lo
cierto es que los partidarios de tales doctrinas proclaman exacta-
mente lo mismo que el marxismo.

Los marxistas consideran errénea toda doctrina cuyo autor no
sea de origen proletario. Ahora bien, ;quién merece el calificativo
de proletario? No era ciertamente proletaria la sangre del doctor
Marx, ni la de Engels, industrial y «explotador», ni la de Lenin,
vdastago de noble ascendencia rusa. Hitler y Mussolini, en cambio,
sf eran auténticos proletarios; ambos conocieron bien la pobreza en
su juventud. Las luchas entre bolcheviques y mencheviques, o
entre Stalin y Trotsky, no pueden, ciertamente, ser presentadas
como conflictos de clase. Al contrario, eran pugnas entre fandticas
facciones que mutuamente se insultaban, tachdndose de abomina-
bles traidores a la clase y al partido.

La filosofia de los marxistas consiste esencialmente en pro-
clamar: tenemos razén por ser los portavoces de la naciente clase
proletaria; la argumentacion l16gica jamds podrd invalidar nuestros
asertos, pues a través de ellos se manifiesta aquella fuerza suprema
que determina el destino de la humanidad: nuestros adversarios,
en cambio, yerran gravemente al carecer de esa intuicién que a
nosotros nos ilumina, y la verdad es que, en el fondo, no tienen
culpa; carecen, pura y simplemente, de la genuina légica proleta-
ria, resultando féciles victimas de las ideologias; los insondables
imperativos de la historia nos dardn la victoria, mientras hundirdan
en el desastre a nuestros oponentes. No tardard en producirse
nuestro triunfo definitivo.

v
EL POLILOGISMO RACTAL

El polilogismo marxista no es méds que un mero arbitrio urdido a la
desesperada para apuntalar las insostenibles doctrinas socialistas.
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Al pedir que la intuicién reemplace a la razén, el marxismo simple-
mente apela al alma supersticiosa de la masa. El polilogismo mar-
xista y su derivado, la llamada «sociologia del conocimiento», vienen
asi a situarse en posiciéon de antagonismo irreconciliable frente a la
ciencia y al raciocinio.

No sucede lo mismo con el polilogismo de los racistas. Este tipo
de polilogismo es consecuencia de ciertas tendencias del moderno
empirismo, tendencias que, si bien son a todas luces erréneas, se
hallan hoy en dia muy de moda. Nadie pretende negar la division
de la humanidad en razas; en efecto, se distinguen las unas de las
otras por la disparidad de los rasgos corporales de sus componen-
tes. Para los partidarios del materialismo filoséfico, los pensamien-
tos no son mds que una secrecién del cerebro, como la bilis lo es de
la vesicula. Siendo ello asf, la consistencia légica vedaria a tales
pensadores rechazar de antemano la hipétesis de que los pensa-
mientos segregados por las diversas mentes pudieran diferir esen-
cialmente segiin fuera la raza del pensador. Porque el que la ciencia
no haya hallado todavia diferencias anatémicas entre las células
cerebrales de las distintas gentes no debiera bastarnos para recha-
zar, sin mads, su posible disparidad légica. Tal vez los investigado-
res lleguen un dia a descubrir peculiaridades anatémicas, hoy por
hoy no apreciadas, que diferenciarian la mente del blanco de la del
negro.

Algunos etnélogos afirman que no se debe hablar de civiliza-
ciones superiores e inferiores, ni considerar atrasadas a determina-
das razas. Ciertas culturas, desde luego, son diferentes de la
occidental que las naciones de estirpe caucésica han elaborado.
Pero esa diferencia en modo alguno debe inducirnos a considerar
a aquéllas inferiores. Cada raza tiene su mentalidad tipica. Es ilu-
sorio pretender ponderar una civilizacién utilizando médulos pro-
pios de otras gentes. Para Occidente, la china es una civilizacién
anquilosada y de barbaro primitivismo la de Nueva Guinea. Los
chinos y los indigenas de esta tltima, no obstante, desdefian nues-
tra civilizacién tanto como nosotros podemos despreciar la suya.
Estamos ante puros juicios de valor, arbitrarios por fuerza siempre.
La estructura de aquellos pueblos es distinta de la nuestra. Han
creado civilizaciones que convienen a su mentalidad, lo mismo
que la civilizacién occidental concuerda con la nuestra. Cuanto
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nosotros consideramos progreso puede ser para ellos todo lo con-
trario. Contemplado a través de su l6gica, el sistema que han esta-
blecido permite mejor que el nuestro, supuestamente progresivo,
que prosperen ciertas instituciones tipicamente suyas.

Tienen razoén tales etnélogos cuando aseguran no ser incum-
bencia del historiador —y el etnélogo, a fin de cuentas, es un his-
toriador— formular juicios de valor. Sin embargo, se equivocan
cuando suponen que las razas en cuestion han perseguido objeti-
vos distintos de los que el hombre blanco, por su lado, pretendi6
siempre alcanzar. Los asidticos y los africanos, al igual que los
europeos, han luchado por sobrevivir, sirviéndose, al efecto, de la
razén como arma fundamental. Han querido acabar con los ani-
males feroces y con las sutiles enfermedades; han hecho frente al
hambre y han deseado incrementar la productividad del trabajo.
En la consecucién de tales metas, sus logros son, sin embargo,
muy inferiores a los de los blancos. Buena prueba de ello es el afdn
con que reclaman todos los adelantos occidentales. Sélo si los
mongoles o los africanos, al ser victimas de penosa dolencia,
renunciaran a los servicios del médico europeo, sobre la base de
que sus opiniones y su mentalidad les hacen preferir el sufri-
miento al alivio, tendrian razén los investigadores a que nos veni-
mos refiriendo. El mahattma Gandhi eché por la borda todos sus
principios filosé6ficos cuando ingresé en una moderna clinica para
ser operado de apendicitis.

Los pieles rojas americanos desconocian la rueda. Los habi-
tantes de los Alpes jamds pensaron en calzarse unos esquis que
hubieran hecho notablemente mds grata su dura existencia. Ahora
bien, no soportaban estos inconvenientes porque su mentalidad
fuera distinta de la de aquellas otras gentes que mucho antes cono-
cieron la rueda y el esqui; se trataba mads bien de graves fallos, aun
contemplados desde el personal punto de vista de los propios
indios o de los habitantes de los Alpes.

Estas reflexiones se refieren exclusivamente a la motivacién de
concretas y especificas acciones, no al problema realmente trascen-
dente de si es o no distinta la estructura mental de las diferentes
razas. Pero eso es lo que los racistas pregonan'>.

13 V. L.G. Tirala, Rasse, Geist und Seele, pp. 190 ss, Munich 1935.
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Nos remitimos aqui a cuanto en anteriores capitulos se dijo
acerca de la estructura 16gica de la mente y de los principios cate-
goricos en que se basan el pensamiento y la accién. Unas pocas
observaciones mds bastardn para demostrar definitivamente la
inanidad del polilogismo racista y de todos los demads tipos de
polilogismo.

Las categorias del pensamiento y de la accién humana no son ni
arbitrarios productos de la mente ni meros convencionalismos. No
llevan una vida propia externa al universo y ajena al curso de los
eventos césmicos. Son, por el contrario, realidades biolégicas que
desempefian una funcién tanto en la vida como en la realidad. Son
herramientas que el hombre emplea en su lucha por la existencia,
en su afdn por acomodarse lo mejor posible a las realidades del
universo y de evitar el sufrimiento hasta donde se pueda. Con-
cuerdan dichas categorias con las condiciones del mundo externo
y retratan las circunstancias que presenta la realidad. Desempe-
fian una determinada funcién y, en tal sentido, resultan efectivas y
validas.

De ahi que sea a todas luces inexacto afirmar que el conocimiento
aprioristico y el razonamiento puro no pueden proporcionarnos
ilustracién alguna acerca de la efectiva realidad y estructura del uni-
verso. Las reacciones légicas fundamentales y las categorfas del
pensamiento y de la accién constituyen las fuentes primarias de
todo conocimiento humano. Concuerdan con la estructura de la rea-
lidad; advierten a la mente humana de tal estructura y, en tal sen-
tido, constituyen para el hombre hechos ontolégicos basicos!*. Nada
sabemos acerca de cémo una inteligencia sobrehumana pensaria y
comprenderia. En el hombre toda cognicién estd condicionada por
la estructura légica de su mente, quedando aquélla implicita en ésta.
Asilo demuestran los éxitos alcanzados por las ciencias empiricas, o
sea, la aplicacién practica de tales disciplinas. Dentro de aquellos
limites en que la accién humana es capaz de lograr los fines que se
propone, es obligado rechazar todo agnosticismo.

De haber existido razas de estructura l6gica diferente a la nues-
tra, no habrian podido recurrir a la razén como herramienta en la

14 V. Morris R. Cohen, Reason and Nature, pp. 202-205, Nueva York 1931; A Preface to
Logic, pp. 42-44, 54-56, 92, 180-187, Nueva York 1944.
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lucha por la existencia. Para sobrevivir habrian tenido que confiar
exclusivamente en sus reacciones instintivas. La seleccién natural
habria suprimido a cuantos individuos pretendieran recurrir al
raciocinio, prosperando tnicamente aquellos que no fiaran mads
que en el instinto. Ello implica que habrian sobrevivido sélo los
ejemplares de las razas en cuestién cuyo nivel mental no fuera
superior al de los animales.

Los investigadores occidentales han reunido cuantiosa infor-
macion tanto de las refinadas civilizaciones de la China y la India
como de las primitivas civilizaciones aborigenes de Asia, América,
Australia y Africa. Se puede asegurar que sabemos de tales razas
cuanto merece ser conocido. Pero ningdn polilogista ha preten-
dido jamds utilizar dichos datos para demostrar la supuesta dispa-
ridad l6gica de estos pueblos y civilizaciones.

A%
POLILOGISMO Y COMPRENSION

Hay, no obstante, marxistas y racistas dispuestos a interpretar de
otro modo las bases epistemolégicas de sus propios idearios. En tal
sentido, proclaman que la estructura légica de la mente es uni-
forme en todas las razas, naciones y clases. El marxismo o el
racismo jamds pretendieron —dicen— negar un hecho tan indis-
cutible. Lo que ellos sostienen es que tanto la comprensién histé-
rica como los juicios de valor y la apreciacion estética dependen de
los antecedentes personales de cada uno. Evidentemente, esta
nueva presentacion no concuerda con lo que sobre el tema escribie-
ron los defensores del polilogismo. Ello no obstante, conviene exa-
minar el punto de vista en cuestién a titulo de doctrina propia e
independiente.

No es necesario proclamar una vez mds que los juicios de valor,
asi como los objetivos que el hombre pueda perseguir, dependen
de las peculiares circunstancias fisicas y la personal disposicién de
cada uno'®. Ahora bien, ello en modo alguno implica que la heren-
cia racial o la filiacién clasista predeterminen fatalmente los juicios

15 V. supra, cap. II, 5 y 6.
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de valor o los fines apetecidos. Las discrepancias de opinién que se
dan entre los hombres en cuanto a su respectivo modo de apreciar
la realidad y de valorar las normas de conducta individual en
modo alguno coinciden con las diferentes razas, naciones o clases.

Seria dificil hallar una mayor disparidad valorativa que la que
se aprecia entre el asceta y la persona ansiosa de gozar alegremente
de la vida. Un abismo separa al hombre o a la mujer de condicién
verdaderamente religiosa de todo el resto de los mortales. Ahora
bien, personas pertenecientes a las razas, naciones, clases y castas
mads diversas han abrazado el ideal religioso. Mientras algunas des-
cendian de reyes y ricos nobles, otras habian nacido en la mds
humilde pobreza. San Francisco y Santa Clara y sus primeros fervo-
rosos seguidores nacieron todos en Italia, pese a que sus paisanos,
tanto entonces como ahora, jamds se distinguieron por rehuir los
placeres sensuales. Anglosajon fue el puritanismo, al igual que la
desenfrenada lascivia de los reinados de los Tudor, Estuardo y Han-
nover. El principal defensor del ascetismo en el siglo x1x fue el conde
Leon Tolstoi, acaudalado miembro de la libertina aristocracia rusa.
Y Tolstoi consideré siempre la Sonata a Kreutzer, de Beethoven, obra
maestra del hijo de unos padres extremadamente pobres, como la
mads fidedigna representacién de ese mundo que él con tanto ardor
condenaba.

Lo mismo ocurre con las valoraciones estéticas. Todas las razas
y naciones han hecho arte cldsico y también arte romdntico. Los
marxistas, pese a cuanto proclama una interesada propaganda, no
han creado ni un arte ni una literatura especificamente proletarios.
Los escritores, pintores y musicos «proletarios» ni han creado nue-
vos estilos ni han descubierto nuevos valores estéticos; tan sélo se
diferencian de los «no proletarios» por su tendencia a considerar
«burgués» cuanto detestan, reservando en cambio el calificativo
de «proletario» para cuanto les agrada.

La comprension histdrica, tanto en el caso del historiador profe-
sional como en el del hombre que acta, refleja invariablemente la
personalidad del interesado'®. Ahora bien, el historiador, al igual
que el politico, si son gentes competentes y avisadas, cuidardn de
que no les ciegue el partidismo cuando desean captar la verdad. El

16 V. supra, cap. 11, 8.
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que califiquen cierta circunstancia de beneficiosa o de perjudicial
carece de importancia. Ninguna ventaja personal puede derivar de
exagerar o minimizar la respectiva relevancia de los diversos fac-
tores intervinientes. Sélo la torpeza de algunos pseudohistoriado-
res puede hacerles creer que sirven mejor a su causa falseando los
hechos. Las biografias de Napole6n I y Napoleén III, de Bismarck,
Marx, Gladstone y Disraeli, las personalidades mas discutidas del
siglo pasado, difieren ampliamente entre si en lo que respecta a jui-
cios de valor; pero coinciden ampliamente en lo que atafie al papel
histérico que dichos personajes desemperfiaron.

Otro tanto ocurre al politico. ;Qué gana el partidario del protes-
tantismo con ignorar el vigor y el prestigio del catolicismo o el libe-
ral al menospreciar la fuerza del socialismo? Para triunfar, el
hombre publico ha de contemplar las cosas tal como realmente
son; quien vive de fantasias fracasa sin remedio. Los juicios de
relevancia difieren de los valorativos en que aquéllos aspiran a
ponderar circunstancias que no dependen del criterio subjetivo del
actor. Ahora bien, como igualmente los matiza la personalidad del
sujeto, no puede haber acuerdo undnime en torno a ellos. Pero de
nuevo surge la interrogante: ;Qué ventaja puede derivar una raza
o clase de la alteracién «ideolégica» de la verdad?

Como dijimos anteriormente, las profundas discrepancias que
los estudios histéricos registran no tienen su causa en que sea dis-
tinta la 16gica de los respectivos expositores, sino en disconformi-
dades surgidas en el seno de las ciencias no histdricas.

Muchos escritores e historiadores modernos comulgan con
aquel dogma marxista segin el cual el advenimiento del socia-
lismo es tan inevitable como deseable, habiendo sido encomen-
dada al proletariado la histérica misién de implantar el nuevo
régimen previa la violenta destruccién del sistema capitalista. Par-
tiendo de tal premisa, consideran muy natural que la «izquierda»,
es decir, los elegidos, recurran a la violencia y al homicidio. No se
puede hacer la revoluciéon por métodos pacificos. De nada sirve
perder el tiempo con nimiedades tales como el asesinato de las
hijas del zar, de Leén Trotsky, de decenas de millares de burgueses
rusos, etc. Si «sin romper los huevos no puede hacerse la tortilla»,
(a qué viene ese afdn por resaltar tan inevitable rotura? El plantea-
miento, no obstante, cambia por completo cuando alguna de esas
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victimas osa defenderse y repeler la agresion. Pocos se atreven ni
siquiera a mencionar los dafios, las destrucciones y las violencias
de los obreros en huelga. En cambio, cuando una compafiia
ferroviaria, por ejemplo, adopta medidas para proteger contra tales
desmanes sus bienes y la vida de sus funcionarios y usuarios, los
gritos se oyen por doquier.

Ese diferente tratamiento no proviene de encontrados juicios de
valor, ni de disimular un modo de razonar. Es consecuencia de las
contradictorias teorfas sobre la evolucién histdrica y econémica. Si
es inevitable el advenimiento del socialismo y sélo puede ser
implantado por métodos revolucionarios, esos asesinatos cometi-
dos por los «progresistas» carecen, evidentemente, de importan-
cia. En cambio, la accién defensiva u ofensiva de los «reaccionarios»,
que puede demorar la victoria socialista, cobra gravedad maxima.
Son hechos importantes, mientras que los actos revolucionarios
son mera rutina.

VI
EN DEFENSA DE LA RAZON

Los racionalistas nunca pensaron que el ejercicio de la inteligencia
pudiera llegar a hacer omnisciente al hombre. Advirtieron que, por
mads que se incrementara el saber, el estudioso acabaria enfrentado
con datos tltimos no susceptibles de ulterior andlisis. Pero hasta
donde el hombre puede razonar, entendieron, debe aprovechar su
capacidad intelectiva. Es cierto que los datos tltimos resultan ina-
bordables para la razén; pero lo que en definitiva puede conocer la
humanidad pasa siempre por el filtro de la razén. Ni cabe un cono-
cimiento que no sea racionalista ni una ciencia de lo irracional.

En lo atinente a problemas todavia no resueltos, es licito for-
mular diferentes hipétesis, siempre y cuando éstas no pugnen ni
con la légica ni con los hechos demostrados por la experiencia.
Tales soluciones, sin embargo, de momento no serdn mds que eso:
hipétesis.

Ignoramos cudles sean las causas que provocan la diferencia
intelectual que se aprecia entre los hombres. La ciencia no puede
explicar por qué un Newton o un Mozart fueron geniales, mientras
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la mayoria de los humanos no lo somos. Pero lo que no se puede
aceptar es que la genialidad dependa de la raza o la estirpe del
sujeto. El problema consiste en saber por qué un cierto individuo
sobresale de entre sus hermanos de sangre y por qué se distingue
del resto de los miembros de su propia raza.

Suponer que las hazafias de la raza blanca derivan de una supe-
rioridad racial es un error ligeramente mds justificable. Pero tal
afirmacion no pasa de ser una vaga hipétesis, en pugna, ademds,
con el hecho incontrovertible de que fueron pueblos de otras estir-
pes quienes echaron los cimientos de nuestra civilizacién. Tam-
bién es posible que en el futuro otras razas sustituyan a los blancos,
desplazandoles de su hoy preeminente posicion.

La hipétesis en cuestién debe ser ponderada por sus propios
méritos. No cabe descartarla de antemano sobre la base de que los
racistas la esgrimen para justificar su afirmacién de que existe un
irreconciliable conflicto de intereses entre los diversos grupos
raciales y que, en definitiva, prevalecerdn las razas superiores
sobre las inferiores. La ley de asociacion de Ricardo patentizé hace
mucho tiempo el error de semejante modo de interpretar la des-
igualdad humana'”. Pero lo que no puede hacerse para combatir el
racismo es negar hechos evidentes. Es evidente que, hasta el
momento, determinadas razas no han contribuido en nada, o sélo
en muy poco, al progreso de la civilizacién, pudiendo las mismas
ser, en tal sentido, calificadas de inferiores.

Si nos empefidramos en destilar, a toda costa, de las ensefianzas
marxistas, un adarme de verdad, podiamos llegar a convenir en
que los sentimientos emocionales ejercen gran influencia sobre el
raciocinio. Pero esto nadie ha pretendido jamds negarlo y, desde
luego, no fueron los marxistas los que descubrieron tan evidente
verdad. Es mds, es algo que carece de todo interés por lo que res-
pecta a la epistemologia. Son muchos los factores que impulsan al
hombre tanto cuando descubre la verdad como cuando se equi-
voca. Pero corresponde a la psicologia el enumerar y ordenar tales
circunstancias.

La envidia es una flaqueza harto extendida. Son muchos los
intelectuales que envidian la prosperidad del afortunado hombre

17 V. infra, cap. VIII, 4.
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de negocios. Tal resentimiento les arroja frecuentemente en brazos
del socialismo, pues creen que bajo ese régimen cobrarian sumas
superiores a las que perciben en un régimen capitalista. Ahora
bien, la ciencia no puede conformarse con demostrar simplemente
la concurrencia de ese factor envidioso, debiendo por el contrario
analizar, con el maximo rigor, la doctrina socialista. El investiga-
dor no tiene mds remedio que estudiar todas las tesis como si quie-
nes las defienden persiguieran tinica y exclusivamente la verdad.
Las escuelas polilogistas jamds estdn dispuestas a examinar bajo el
prisma puramente tedrico las doctrinas de sus contraopinantes;
prefieren limitarse a subrayar los antecedentes personales y los
motivos que, en su opinién, indujeron a sus autores a formular sus
teorias. Tal proceder pugna con los mds elementales fundamentos
del razonar.

Es ciertamente un pobre arbitrio, cuando se pretende combatir
cierta doctrina, limitarse a aludir a sus precedentes histéricos, al
«espiritu» de la época, a las circunstancias materiales del pais en
que surgi6 o a las personales condiciones de su autor. Las teorias
s6lo pueden valorarse a la luz de la razén. El médulo aplicado ha
de ser siempre racional. Una afirmacién cientifica o es verdadera o
es errénea; tal vez nuestros conocimientos resulten hoy insuficien-
tes para aceptar su total veracidad; pero ninguna teoria puede
resultar l6gicamente vdlida para un burgués o un americano si no
lo es también para un proletario o un chino.

Resulta incomprensible —en el caso de admitirse las afirmacio-
nes de marxistas y racistas— ese obsesivo afdn con que quienes
detentan el poder pretenden silenciar a sus meramente tedricos
opositores, persiguiendo a cuantos propugnan otras posiciones. La
sola existencia de gobiernos intolerantes y de partidos politicos
dispuestos a exterminar al disidente es prueba manifiesta del
poder de la razén. Apelar a la policia, al verdugo o a la masa vio-
lenta no basta para acreditar la veracidad de las ideas defendidas.
Lo que tal procedimiento demuestra es que quien a él apela como
tnico recurso dialéctico estd en su interior plenamente convencido
de que las tesis que defiende son insostenibles.

No se puede demostrar la validez de los fundamentos aprioris-
ticos de la légica y la praxeologia sin acudir a ellos mismos. La
razén es un dato ultimo que, por tanto, no puede someterse a
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mayor estudio o andlisis. La propia existencia es un hecho de
cardcter no racional. De la razén sélo cabe predicar que es el sello
que distingue al hombre de los animales y que s6lo gracias a ella
ha podido aquél realizar todas las obras que consideramos especi-
ficamente humanas.

Quienes aseguran que los mortales serian mds felices si prescin-
dieran del raciocinio y se dejaran guiar por la intuicién y los ins-
tintos, deberfan ante todo recordar el origen y las bases de la
cooperacién humana. La economia politica, cuando estudia la apa-
ricién y el fundamento de la vida social, proporciona amplia infor-
macién para que cualquiera, con pleno conocimiento de causa,
pueda optar entre continuar sirviéndose del raciocinio o prescin-
dir de él. El hombre puede llegar a repudiar la razén; pero antes de
adoptar medida tan radical, bueno serd que pondere todo aquello
a que en tal caso habrd de renunciar.



