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LOS LIMITES DE LOS DERECHOS
DE PROPIEDAD Y LOS PROBLEMAS
DE LOS COSTES EXTERNOS
Y LAS ECONOMIAS EXTERNAS*

LUDWIG VON MISES

El contenido de los derechos de propiedad tal como las leyes los
definen y los protegen los tribunales y la policia es fruto de una
secular evolucion. La historia nos ofrece un rico muestrario de
tentativas, una y otra vez reiteradas, de abolir la propiedad pri-
vada. Despoéticos gobernantes y populares alzamientos frecuen-
temente quisieron restringir o incluso suprimir todo derecho do-
minical. Es cierto que tales intentos fracasaron. Pero influyeron
decisivamente en el aspecto formal y el contenido material del ac-
tual derecho de propiedad. Los conceptos legales de propiedad
no tienen plenamente en cuenta la funcién social de la propiedad
privada. Existen algunas insuficiencias e incongruencias que se
reflejan en la determinacién de los fenémenos del mercado.

En rigor, el derecho de propiedad debe, por un lado, legitimar
al propietario para apropiarse de todos los rendimientos que la
cosa poseida puede generar y, de otro, obligarle a soportar inte-
gramente todas las cargas que resulten de su empleo. Solo el pro-
pietario debe disfrutar y soportar los efectos todos de su propie-
dad. Debe responsabilizarse enteramente, en el manejo de sus
bienes, de los resultados provocados, tanto de los présperos como
de los adversos. Pero cuando una parte de los beneficios no se
apunta al haber del propietario, ni determinadas desventajas se
le cargan tampoco, éste deja de interesarse por la totalidad de los
resultados de su actuacion. Descuenta, en tales casos, tanto los
lucros escamoteados como aquellos costes de que se le exonera.

* Ludwig von Mises, La accion humana: tratado de economia, 10.# ed., Unién Edito-
rial, Madrid 2011, pp. 773-782.
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Procede, entonces, de modo distinto a como hubiera actuado si
las normas legales se ajustaran mas rigurosamente a los objetivos
sociales que, mediante el derecho privado de propiedad, se pre-
tende alcanzar. Acometerd obras que en otro caso hubiera recha-
zado, solo porque la legalidad vigente echa sobre ajenos hombros
algunos de los costes de la operacion. Se abstendrd, en cambio, de
otras actuaciones que habria practicado si no se viera privado por
la normativa vigente de parte de los beneficios.

Las disposiciones referentes a la indemnizacién de dafios y per-
juicios son y siempre, en cierto modo, fueron imperfectas. Todos
debemos tedricamente responder de los perjuicios que causemos
a los demas. Pero este principio general siempre tuvo sus lagu-
nas, sus legales excepciones. Dicho trato de privilegio, algunas ve-
ces, se otorgd deliberadamente a quienes se dedicaban a pro-
ducciones que las autoridades deseaban impulsar. Para acelerar
la industrializacion y el transporte, en épocas pasadas, muchos
paises exoneraron parcialmente a los propietarios de fabricas y
ferrocarriles de los perjuicios que tales instalaciones irrogaban
en su salud y posesiones a colindantes, clientes, operarios y ter-
ceros a través de humos, cenizas, ruidos, contaminacién de aguas
y accidentes de trabajo causados por la imperfeccion de las ma-
quinas y herramientas empleadas. Las mismas doctrinas que in-
dujeron y siguen induciendo a muchos gobernantes a promover
inversiones en fabricas y ferrocarriles mediante subsidios, exen-
ciones fiscales, protecciones arancelarias y crédito barato han con-
tribuido a plasmar una situacion legal en la que, formal o préctica-
mente, desaparece su responsabilidad por los dafios y perjuicios
ocasionados. En otros casos se ha agravado la responsabilidad de
las industrias y empresas ferroviarias comparativamente a la exi-
gida a las personas individuales y a las demas firmas. También,
en estos casos, son politicos los objetivos perseguidos. Se asegu-
ra estar protegiendo a los pobres, a los asalariados y a los campesi-
nos contra los acaudalados capitalistas y empresarios.

El que la exoneracion del propietario de la responsabilidad por
algunos de los perjuicios resultantes de su conducta sea fruto de
una politica deliberada por parte del gobierno o el legislador o bien
un efecto no intencionado de la redaccion tradicional de las leyes
es en cualquier caso un dato que el autor debe tomar en cuenta.
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Se trata del problema de los costes externos: se realizan ciertos actos
simplemente porque los costes incurridos no los soporta el suje-
to que acttia sino los demas.

Un ejemplo extremo nos lo proporciona el caso de la res nullius
ala que antes nos referimos.! Las tierras carentes de duefio efec-
tivo (es indiferente que se consideren propiedad publica desde
un punto de vista meramente legal) las utiliza la gente sin preocu-
parse del dafio que puedan sufrir. Cada cual procura lucrarse al
maximo, por cualquier medio, de sus rentas —madera y caza de
los bosques, riqueza piscicola de las aguas, minerales del subsue-
lo— desentendiéndose de los efectos que puedan producirse. La
erosion de la tierra, el agotamiento de las riquezas naturales y de-
mas quebrantos futuros son costes externos que los actores no tie-
nen en cuenta en sus cdlculos. Talan los drboles sin respetar los
nuevos brotes ni pensar en repoblacién alguna. Aplican métodos
de caza y pesca que acaban con las crias y despueblan los lugares.
Cuando antiguamente abundaban las tierras de calidad no infe-
rior a las ya explotadas, la gente no se percataba de los inconve-
nientes de semejantes métodos predatorios. En cuanto flojeaba
la produccién de esas esquilmadas parcelas, se abandonaban para
roturar otras todavia virgenes. Solo mas tarde, cuando a medi-
da que la poblacion crecia, y fueron agotdndose las tierras libres
de primera calidad, comenzaron a comprender lo antieconémi-
co de su proceder. De este modo se consolid6 la propiedad priva-
da de la tierra cultivable. A partir de tal momento, la instituciéon
dominical fue ampliando su &mbito hasta abarcar finalmente tam-
bién los pastos, los bosques y la pesca. Paralela evolucion registra-
ron los territorios de ultramar colonizados por los occidentales,
sobre todo los grandes espacios norteamericanos, cuya capaci-
dad agraria hallaron los blancos practicamente intocada. Hasta
las dltimas décadas del siglo pasado abundaron los terrenos li-
bres en lo que se denomind la frontera. Ni la previa existencia de
esas inmensas tierras libres ni su posterior desapariciéon son he-
chos exclusivamente americanos. La tinica circunstancia tipica-
mente americana en esta materia es la de que, al acabarse esas

1 V. pp. 754-755.
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tierras libres, toda una serie de factores ideoldgicos e institucio-
nales impidieron que la explotacién agraria se acomodara debida-
mente a la nueva circunstancia.

En las zonas centrales y occidentales de la Europa continen-
tal, donde desde hacia siglos imperaba con rigor la propiedad
privada en lo tocante al aprovechamiento de la tierra, las cosas
fueron diferentes. Las tierras jamas fueron esquilmadas, ni abusi-
vamente se talaron los bosques, pese a que constituian la tnica
fuente de toda la madera consumida en la construccién y la mi-
neria, en las forjas y herrerias, en las fabricas de vidrio y en las
de ceramica. Los propietarios de los bosques, movidos por con-
sideraciones egofistas, tuvieron siempre buen cuidado de man-
tener su capacidad productiva. Hasta hace bien poco, las zonas
europeas mas densamente habitadas y mayormente industriali-
zadas, todavia conservaban de una quinta a una tercera parte de
su superficie cubierta de bosques de primera categoria cientifica-
mente explotados.?

No corresponde a la catalactica examinar los complejos facto-
res que han llevado a la moderna propiedad inmobiliaria ameri-
cana. Lo que resulta indudable es que en Estados Unidos muchos
agricultores y la mayoria de los productores de madera conside-
ran costes meramente externos los causados cuando esquilman
las tierras y abusivamente talan los bosques.3

No hay duda de que cuando una parte considerable de los cos-
tes son costes externos desde el punto de vista del individuo que

2 Los gobiernos occidentales desde finales del siglo xviil empezaron a promulgar
leyes con vistas a proteger la riqueza forestal. Pero serfa un grave error atribuir a
dichas normas la conservacién de los bosques europeos. Hasta mediados del siglo
XIX no existieron servicios administrativos de ningtin género que hicieran cumplir
tales disposiciones. No es solo eso; las autoridades de Austria o Prusia, y no diga-
mos nada de los gobernantes de los otros estados alemanes de menor importancia,
carecian de poder bastante para obligar a los aristécratas y sefiores locales a obser-
var las leyes. Ningtn funcionario publico hubiera osado antes de 1914 llamar la aten-
cién en ninguna materia a un magnate de Bohemia o Silesia o a un Standesherr teuté-
nico. Los principes y condes, por propio interés, cuidaban sus bosques. Precisamente
porque los consideraban propiedad particular, que nadie podia quitarles, procura-
ban mantener incélume la renta de sus fincas y el valor de sus posesiones.

3 Osea, en otras palabras, que estiman economias externas el dar a tierras y bos-
ques el trato que su conservacion requiere.
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actta o de las empresas, el cdlculo econémico que éstos hacen es
manifiestamente deficiente y sus resultados falsos. Pero esta si-
tuacion no puede atribuirse a una supuesta deficiencia del siste-
ma de propiedad privada de los medios de produccién, sino que
es consecuencia de no haberse implantado con el debido rigor.
Todos esos inconvenientes desaparecerian en cuanto se reforma-
ra oportunamente la responsabilidad por dafios y perjuicios y se
abolieran los obstaculos que impiden la plena implantacion del
derecho de propiedad privada.

El caso de las economias externas no es una simple contrafigura
del caso de los costes externos. Tienen su ambito propio y sus ca-
racteristicas particulares.

Cuando la actividad del sujeto no beneficia solo a él, sino ade-
mas a terceros, caben dos posibilidades:

1. Elinteresado estima tan grande su ganancia personal que esté
dispuesto a soportar integramente los costes. El hecho de que
su proyecto beneficie también a otros no le impide realizar lo
que contribuira a su bienestar. Cuando una compaiia ferrovia-
ria protege con muros sus lineas contra el peligro de corrimien-
tos y avalanchas, procura, sin proponérselo, igual proteccién
a las viviendas y terrenos adyacentes. La empresa se desentien-
de de esos beneficios ajenos y lo tinico que pretende es prote-
ger sus propias instalaciones.

2. El coste resulta tan elevado que ninguno de los potenciales be-
neficiarios estd dispuesto a soportarlo integramente por se-
parado. La obra inicamente puede llevarse a buen fin si un
numero suficiente de personas en ella interesadas atinan sus
esfuerzos.

No seria necesario insistir en el tema de las economias exter-
nas si no fuera porque estamos ante un fenémeno que la literatu-
ra pseudoecondémica hoy dominante lo suele interpretar del modo
mas torpe y erroneo.

El plan P no debe ejecutarse, pues los consumidores valoran
en maés las satisfacciones que consideran les proporcionarian otras
actuaciones. P exigiria, en efecto, detraer capital y trabajo de co-
metidos estimados de mayor interés por los consumidores. Pero
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ni el hombre medio ni el tedrico pseudoeconomista suelen per-
catarse de este hecho. Ante la indudable escasez de los factores de
produccién disponibles, adoptan la politica del avestruz. Hablan
como si P pudiera ejecutarse sin coste, es decir, sin obligar a la
gente a desatender otras necesidades. Es el egoismo de quienes
solo piensan en su lucro personal, aseguran, lo iinico que impi-
de que las masas disfruten de los beneficios de P.

Queda patente la intima deshonestidad del sistema basado en
el beneficio privado, prosiguen los criticos, si observamos que la
supuesta falta de rentabilidad de P se debe, tinica y exclusiva-
mente, a que los empresarios no incluyen en sus célculos como
lucro efectivo lo que para ellos son meras economias externas.
Desde el punto de vista de la sociedad, tales ventajas no pueden
considerarse externas. Benefician por lo menos a algunos miem-
bros de la sociedad y aumentan el «bienestar total». La sociedad,
como tal, pierde al no ejecutarse P. Por eso, cuando el empresa-
rio privado, al que solo interesa su lucro personal, rechaza egofs-
tamente empresas que considera no rentables, tiene que inter-
venir el estado para suplir la insuficiencia de los particulares. En
tales casos, la administracion debe crear las oportunas empre-
sas publicas o bien conceder las necesarias primas y subvencio-
nes para que las obras resulten atractivas a los empresarios y capi-
talistas privados. Estas ayudas financieras pueden ser directas,
con cargo al erario publico, o indirectas a través de las barreras
arancelarias que deberdn soportar los compradores de los pro-
ductos.

Sin embargo, los medios que el gobierno necesita para finan-
ciar las pérdidas de las empresas publicas o las subvenciones con-
cedidas a proyectos no rentables tienen que salir forzosamente
de los contribuyentes, con la consiguiente reducciéon de su capaci-
dad gastadora e inversora, o bien obtenerse por medio de la in-
flacién. El gobierno no es més capaz que los individuos para crear
algo de la nada. Cuanto mas gasta el gobierno, menos pueden gas-
tar los particulares. No hay férmula magica que permita la finan-
ciacién auténoma de las obras publicas. Se pagan éstas con fondos
detraidos integramente a la gente. Los contribuyentes, en ausen-
cia de esa intervencion estatal, habrian dedicado su dinero a fi-
nanciar empresas lucrativas, empresas que ya no podran surgir,
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al faltar el numerario absorbido por el estado en sus obras. Por
cada proyecto no rentable que se realiza con la ayuda del gobier-
no hay un correspondiente proyecto cuya realizacién fracasa
por causa de esa intervencién. Y lo mas lamentable es que es-
tos proyectos no realizados habrian sido rentables, es decir ha-
brian empleado los escasos medios de produccién en consonan-
cia con las més urgentes necesidades de los consumidores. Desde
el punto de vista de los consumidores el empleo de estos medios
de produccion para la realizacién de un proyecto no rentable es
desastroso. Les priva de satisfacciones que habrian preferido a
las que puedan proporcionarles los proyectos apoyados por el
gobierno.

Las masas ignaras, incapaces de ver mas alla de sus propias
narices, se entusiasman con las maravillosas realizaciones del
gobierno. No ven que son ellas mismas quienes pagan integra-
mente los costes, dejando desatendidas muchas necesidades que
habrian cubierto si el gobierno hubiera gastado menos dinero en
empresas sin rentabilidad. No tienen imaginacion suficiente para
vislumbrar todas las posibilidades que el gobierno ha hecho abor-
tar.*

Los entusiastas de la accion estatal atin quedan més maravi-
llados cuando la intervencién del gobernante permite a producto-
res submarginales proseguir sus actividades desafiando la com-
petencia de industrias, comercios y explotaciones agricolas mas
eficientes. En tales casos es indudable, arguyen, que se ha incre-
mentado la produccién total; dispone la gente de bienes que no
habrian existido en ausencia de la actuacién administrativa. Pero
la verdad es lo contrario: la produccién y la riqueza total ha sido
rebajada. Porque, al amparo de aquella intervencion estatal, se im-
plantan o prosiguen sus actividades empresas con elevados cos-
tes de produccién, lo cual forzosamente da lugar a que otras fir-
mas de costes mds reducidos dejen de funcionar o restrinjan la
produccién. Los consumidores, pues, en definitiva, no disponen
de mas, sino de menos cosas.

4 V. el brillante estudio que Henry Hazlitt dedica al gasto publico en su libro
Economics in One Lesson, Nueva York 1946, pp. 19-20, La economia en una leccion [tr.
esp. en Unién Editorial, 2.2 ed., Madrid 1981].
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Es, por ejemplo, una idea muy popular la de que el gobierno
debe promover el desarrollo agricola de las zonas menos favore-
cidas del pais. Los costes de produccion en tales zonas son supe-
riores a los de otras; por eso, precisamente, gran parte de estas
tierras hay que estimarlas submarginales. Sin la ayuda del go-
bierno no podrian soportar la competencia de quienes cultivan
tierras de mayor feracidad. La agricultura desapareceria o se res-
tringiria grandemente en tales comarcas, que pasarian a consi-
derarse zonas inaprovechables. Esta situacién impide a la em-
presa privada, que busca el lucro, construir lineas ferroviarias
entre esas inhdspitas regiones y los centros de consumo. No es
la ausencia de medios de transporte la causa de su lastimosa si-
tuacion. El planteamiento es inverso: los empresarios no constru-
yen ferrocarriles precisamente porque ven que la comarca care-
ce de porvenir; tales lineas ferroviarias, por falta de mercancias
que transportar, producirian pérdidas. Asilas cosas, si el gobier-
no, cediendo a los grupos de presion interesados, construye el
ferrocarril y soporta las pérdidas consiguientes, beneficia cier-
tamente a los habitantes de estos lugares. Puesto que parte del
coste del transporte lo paga el erario, pueden éstos competir con
quienes no disfrutan de andlogas ayudas financieras pero culti-
van mejores tierras. En definitiva, son los contribuyentes quienes
pagan el regalo que reciben los favorecidos campesinos, apor-
tando de su bolsillo los fondos necesarios para cubrir el déficit
ferroviario. Esta liberalidad ni influye en el precio de los produc-
tos agricolas ni en la cuantia total de los mismos. Permite solo ex-
plotar lucrativamente tierras antes submarginales y hacer submar-
ginales tierras que antes eran rentables. Desplaza la produccién
de aquellos lugares donde los costes son mas bajos a otros don-
de resultan superiores. No incrementa la riqueza ni la disponi-
bilidad total de mercancias y productos; al contrario, restringe
tanto la una como la otra, pues para cultivar campos donde los
costes de produccién son superiores se requiere mas capital y
trabajo que donde tales costes son inferiores, quedando detraido
ese adicional capital y trabajo de otros empleos que hubieran per-
mitido producir nuevos bienes de consumo. La accién del gobier-
no permite que la gente de determinadas comarcas disponga de
cosas que en otro caso no habrian podido disfrutar; pero ello solo



LOS LIMITES DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD 433

a costa de provocar en otras zonas quebrantos superiores a los
remediados entre aquel grupo de privilegiados.

Las economias externas de la creacion intelectual

El caso extremo de economias externas nos lo brinda el trabajo
intelectual en que se basa toda la actividad productora y cons-
tructora. La nota caracteristica de las fé6rmulas, es decir, los arti-
ficios mentales que dirigen los procedimientos tecnolégicos, es
la inagotabilidad de los servicios que proporcionan. Por consi-
guiente, estos servicios no escasean ni es necesario economizar-
los. Las consideraciones que antes hicimos acerca de la propie-
dad privada de los bienes econémicos no son aplicables a estas
creaciones intelectuales que son las féormulas. Quedan fuera del
ambito de la propiedad privada no a causa de su condicién inma-
terial, intangible e impalpable, sino por ser inagotable el servicio
que pueden proporcionar.

Se tard6é mucho en comprender que esta situacion también tie-
ne sus inconvenientes. Coloca a los productores de estas féormu-
las —especialmente a los inventores de procedimientos tecnolé-
gicos, a los escritores y compositores— en una posicion peculiar.
Son ellos quienes soportan enteramente los costes de produccién,
mientras que los servicios del producto que han creado puede dis-
frutarlos gratuitamente todo el mundo. Para ellos se trata comple-
tamente o casi completamente de economias externas.

La postura econémica de inventores y escritores, en ausencia
de patentes y derechos de autor, se identifica con la del empresa-
rio. Disfrutan de una cierta ventaja temporal con respecto a sus
competidores. En efecto, pueden disfrutar antes que los demas de
sus obras o inventos y ofrecerlos a terceras personas (editores e
industriales). Pueden obtener beneficios propios de sus obras du-
rante el periodo en que las mismas todavia no son de dominio pu-
blico. Pero tan pronto como se generaliza su conocimiento, se con-
vierten en «bienes libres» y a su autor o descubridor le queda solo
la gloria como recompensa.

Los problemas que ahora nos ocupan nada tienen que ver con
la actividad intelectual de las mentes geniales. El genio, cuando
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explora y descubre regiones del espiritu anteriormente jamas ho-
lladas, no produce ni trabaja en el sentido que dichos vocablos
tienen para la actividad del hombre comtin. Tales seres excep-
cionales se despreocupan totalmente de la acogida que la gente
pueda deparar a sus obras. Nada ni nadie tiene que impulsarles
en su labor creadora.’

No sucede lo mismo con esa amplia clase que forman los inte-
lectuales de profesion, de cuyos servicios no puede prescindir
la sociedad. Dejemos de lado el caso de los escritores de poesias,
novelas y obras teatrales sin valor, asi como el de los composito-
res de musiquillas intrascendentes; no queremos entrar a diluci-
dar si la humanidad se perjudicaria grandemente con la pérdi-
da de tales obras. Fijemos nuestra atencion tan solo en que, para
transmitir el saber de una generacion a otra y para dar a los hom-
bres los conocimientos que necesitan en sus actuaciones, es nece-
sario disponer de manuales y obras de divulgacién cientifica. Es
muy dudoso que los expertos se tomaran la molestia de escribir
tales estudios si cualquiera pudiera copiarselos. En materia de
adelantos técnicos, la cosa resulta aun mas evidente. El dilata-
do trabajo de experimentacion que exige el desarrollo de la técni-
ca presupone normalmente la inversion de sumas de gran impor-
tancia. El progreso es muy posible que se retrasara gravemente
si, para el inventor y quienes aportan los capitales precisos, los
adelantos obtenidos fueran meras economias externas.

Las patentes y copyrights son fruto de la evolucién legal de
los ultimos siglos. Resulta todavia dudoso qué lugar ocupan en
el cuerpo tradicional de los derechos de propiedad. Son muchos
los que consideran que estas propiedades carecen de base y jus-
tificacion. Las asimilan a privilegios y las consideran vestigios
trasnochados de cuando los inventores y escritores obtenian pro-
teccién para sus obras solo a través de la licencia real. Son, ade-
mas, derechos en cierto modo equivocos, pues solo resultan pro-
vechosos cuando permiten imponer precios de monopolio.® Por
otra parte, se discute que las leyes de patentes sean justas debi-
do a que protegen solo a quien da el altimo toque que conduce

5 V. pp. 166-168.
6 V. pp. 438-441.
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a la aplicacién practica de descubrimientos en los que han inter-
venido muchos predecesores. Estos precursores, cuya contribu-
ciéon muchas veces fue mas importante que la de quien obtiene
la patente, no reciben nada por sus desvelos.

Desborda el campo de la cataldctica examinar todos los argu-
mentos esgrimidos tanto en favor como en contra de la propie-
dad intelectual e industrial. La ciencia econémica debe tan solo
dejar constancia de que estamos una vez mas ante el problema
de la delimitaciéon del derecho de propiedad, destacando que, en
ausencia de patentes y exclusivas de autor, inventores y escrito-
res no serian practicamente mas que productores de economias
externas.

Privilegios y cuasi-privilegios

Las trabas y cortapisas que leyes e instituciones oponen a la li-
bertad del hombre para optar y actuar segiin mas le plazca no
siempre son tan grandes que la gente no se decida a despreciar
y superar tales obstaculos. Siempre, desde luego, puede haber
favorecidos del momento a quienes se exceptiie de la obligacion
impuesta al resto de la poblacion, bien en virtud de un privilegio
legalmente reconocido, bien mediante la connivencia de la auto-
ridad encargada de hacer cumplir las disposiciones. Pero igual-
mente cabe la existencia de personas con osadia suficiente como
para desatender el mandato del legislador pese a la vigilancia de
los funcionarios; ese atrevimiento procura a tales sujetos un ma-
nifiesto cuasi-privilegio.

La ley que nadie cumple es ineficaz. Pero la disposicién que
a algunos privilegia o que determinados individuos desobede-
cen puede otorgar a tales sujetos exceptuados —ya sea por las
propias previsiones legales o por la audacia personal de los inte-
resados— oportunidades para obtener rentas diferenciales o ga-
nancias monopolisticas.

Desde el punto de vista del mercado, no tiene ninguna impor-
tancia el que la exceptuacion se haya otorgado legalmente en for-
ma de privilegio o, por el contrario, sea un cuasi-privilegio ilegal.
Tampoco tiene importancia el que los costes que, en su caso, la
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persona natural o juridica haya pagado por obtener el privilegio
o cuasi-privilegio sean regulares (impuestos sobre licencias, por
ejemplo) o irregulares (cohechos, pongamos por caso). Si se im-
porta cierta cantidad de una mercancia cuya entrada en el pais
estd prohibida, los precios nacionales quedan afectados propor-
cionalmente al volumen de la importacién y a la cuantia de los
costes que haya sido preciso desembolsar para disfrutar del pri-
vilegio o cuasi-privilegio. Pero no tiene ninguna influencia sobre
los precios el que la importacién haya sido legal (es decir, efec-
tuada, por ejemplo, previa la concesion de una de aquellas licen-
cias que es preciso obtener para comerciar con el extranjero en
cuanto se implanta un régimen de intervencion cuantitativa del
trafico exterior) o que, por el contrario, la misma se haya practi-
cado mediante contrabando ilegal.



