LA FATAL ARROGANCIA

FRIEDRICH A. VON HAYEK"*

La moral tradicional no puede satisfacer las exigencias racionales

Las cuatro exigencias antes mencionadas —que no es racional
lo que cientificamente no pueda probarse, o no puede ser plena-
mente captado por la mente, o carece de objetivos plenamente
especificados o tiene efectos desconocidos— son seguidas o
admitidas tanto por el racionalismo constructivista como por el
ideario socialista. Implican estos dos ultimos, intrinsecamente,
una interpretacién mecanicista o fisica de los 6rdenes extensos,
que conciben como mecanismos capaces de organizar y contro-
lar cualquier conjunto de elementos, tal como cabe hacer cuando
se dispone de un conocimiento pleno de la realidad. Un orden ex-
tenso, sin embargo, es necesariamente algo totalmente distinto.

Admitiré, por tanto, de entrada, que la mayor parte de las nor-
mas, instituciones y practicas propias de la moralidad tradicio-
nal y del modelo capitalista no se compaginan con las exigencias
o criterios antes establecidos; que, en la perspectiva de la razén y
de la ciencia caracteristica de esta teoria, son «irracionales» y «acien-
tificas». Es mds, como también hemos destacado, quienes respe-
tan los hébitos tradicionales son, por lo general, incapaces de com-
prender como tales practicas surgieron y siguen vigentes, por lo
que nada de extrafio tiene que ofrezcan diversas «justificaciones»
posibles que siempre adolecerdn de ingenuas (con lo que son facil
presa del ataque de nuestros intelectuales), y que ninguna rela-
cion tienen con sus verdaderas razones. Muchos tradicionalistas
ni siquiera se toman la molestia de acometer tan improba tarea (con
lo que sus argumentos son considerados dogmaticos y anti-inte-
lectuales), limitandose a seguir sus pautas de comportamiento por
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mero habito o conviccién religiosa. Nada hay de «nuevo» en todo
esto, puesto que hace ya mas de 250 afos subray6é Hume que «las
normas morales no son conclusiones de nuestra razén». Pero la
conclusién a que él llega no ha logrado alejar de los modernos
racionalistas la tentacién de pregonar —para lo que, paraddjica-
mente, muchas veces recurren a la propia autoridad de Hume—
que si algo no es fruto de la razén, debe ser simple necedad o cues-
tion de preferencias arbitrarias. De donde su insistencia en el in-
tento de descubrir alguna justificaciéon racional de la moral.

Las tradicionales orientaciones de caracter religioso, como la
fe en Dios y gran parte de la moral concerniente al sexo y a la fa-
milia (cuestiones de las que en esta obra no nos ocuparemos), son
incapaces de satisfacer estas condiciones. Pero lo propio aconte-
ce con las tradiciones especificamente morales (de cuyo analisis
si nos ocuparemos), tales como la propiedad privada, el ahorro,
el intercambio, el juego limpio y la fidelidad a las obligaciones li-
bremente contraidas.

Las cosas se complican atin mas cuando se piensa que las tra-
diciones, instituciones y creencias a que antes nos hemos refe-
rido no s6lo no son capaces de superar las exigencias logicas,
metodoldgicas y epistemoldgicas, sino que pueden también ser
recusadas por los socialistas —y de hecho lo son— basédndose
en argumentos de muy diferente especie. Tales tradiciones cons-
tituyen, en efecto, segtin Chisholm y Keynes, «un lastre inso-
portable» y, segtin Wells y Forster, «se hallan indisolublemente
vinculadas al mundo del mercado y la transacciéon mercantil»
(véase el capitulo VI). También se las suele identificar, especial-
mente en nuestros dias, con la alienacion, la opresién y la «injus-
ticia social».

Tales criticas llevan a la conclusién de que es necesario proce-
der cuanto antes al establecimiento de una nueva moral que pue-
da ser racionalmente estructurada y justificada y que no peque
de alienante, opresiva, «injusta» e interesada. Ahora bien, tales
pretensiones constituyen tan s6lo un aspecto de la mas ambiciosa
finalidad que persiguen estos legisladores de nuevo cufio, con
lo que aludo especialmente a los socialistas como Einstein, Mo-
nod y Russell, asi como a aquellos otros que, como Keynes, se han
declarado contrarios a toda moral. Por lo demads, nos veriamos
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precisados a crear un nuevo lenguaje y un nuevo derecho, pues-
to que los existentes tampoco son capaces de superar tales prue-
bas, por razones andlogas a las que concurren en el caso del mer-
cado. (No conviene olvidar que tampoco las leyes cientificas pueden
salir triunfantes de esta contrastaciéon [Hume, 1739/1951, y Popper,
1934/ 59].) Tan eximia labor reformista parece, por tultimo, a di-
chos reformadores, de la mas absoluta prioridad, puesto que son
ellos los primeros en rechazar la posibilidad de cualquier compen-
sacioén sobrenatural capaz de premiar a quienes respetan los c6-
digos morales establecidos (imposibilidad atin més predicable,
claro esta, del lenguaje, el derecho y la ciencia). Pero siguen con-
vencidos de que es necesario algiin tipo de justificacion.

Y asi, engreidos en el convencimiento de que el orden existen-
te ha sido creado deliberadamente, y lamentando no haberlo reali-
zado mejor, se aprestan a abordar con decision la tarea reformista.
La meta socialista no es otra que la radical reconstruccién tanto
de la moral tradicional como del derecho y el lenguaje, para asi
acabar con el orden existente y sus presuntamente inexorables e
injustas condiciones, que nos impiden acceder al imperio de la ra-
z6n, la felicidad y la verdadera libertad y justicia.

Justificacion y revision de la moral tradicional

Las tesis racionalistas en que se apoyan todos estos argumentos
—asi como las correspondientes iniciativas politicas— repre-
sentan, en el mejor de los casos, un vano intento por alcanzar la
perfeccién y, en el peor, una recaida en esas desacreditadas for-
mulas metodoldgicas que nada tienen que ver con la investiga-
cién real. En los actuales 6rdenes extensos coexisten ciertos so-
fisticados esquemas morales con otros planteamientos obsoletos
en relacién con la ciencia y el funcionamiento de la razén que son
fruto del constructivismo, el cientismo, el positivismo, el hedonis-
mo y el socialismo. Cuanto hemos afirmado, sin embargo, no pre-
tende ser una critica de la razén y de la ciencia, sino sélo de estas
teorias de la ciencia y de la razén y de algunas de sus préacticas.
Este andlisis critico resulta atin mas evidente si recordamos que
nada puede ser justificado con arreglo a las tesis racionalistas; tal
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dificultad, en efecto, no sélo atafie a la moral, sino también al len-
guaje, al derecho y hasta a la propia ciencia.

Que cuanto acabo de exponer es también aplicable al conocimien-
to cientifico quiza pueda parecer sorprendente a quienes no es-
tén muy al dia en la evolucién del debate y de las conclusiones de
la filosofia de la ciencia. Hoy es indudable, sin embargo, no sélo
que las leyes cientificas no pueden ser definitivamente justifica-
das —o por lo menos no lo son sobre la base de lo establecido por
las metodologias constructivistas—, sino que incluso hay razones
para suponer que algin dia muchas de nuestras actuales conje-
turas perderan toda vigencia. Cualquier concepcioén que orien-
te mejor nuestra conducta —lo que sin duda ya es en s{ mismo un
importante paso adelante— puede ser tan errénea como la tesis
que la ha precedido. Hemos aprendido de Karl Popper (1934 /1959)
que el deber del cientifico es proponer y sustituir al mayor ritmo
posible las sucesivas y siempre erréneas teorias explicativas. Por
otra parte, es indudable también que si hoy abandonaramos todas
nuestras conjeturas —ésas cuya certeza no cabe probar— pron-
to retrocederiamos al nivel del primitivo salvaje que s6lo confia
en sus instintos. Tal es la recomendacién que, por lo visto, nos di-
rige cualquier variante del cientismo, desde el racionalismo carte-
siano al positivismo moderno.

Por otro lado, aun cuando sea indudable que la moral tradi-
cional, etc., no puede justificarse racionalmente, lo propio acon-
tece con cualquier otro posible codigo de conducta, incluso los que los
socialistas puedan llegar a ofrecernos. Cualesquiera que sean las nor-
mas que en definitiva decidamos adoptar, nunca podrén justifi-
carse sobre la base de la razon, cual exigen los criticos del sistema
capitalista. Insistamos una vez més en que ningtin principio mo-
ral —ni relativo a la ciencia, al derecho o al lenguaje— puede go-
zar de tal tipo de justificacion (véase Bartley, 1962/1984, 1964,
1982). Si dejasemos de ajustar nuestra conducta a cuanto racional-
mente no podemos explicar —o a aquello que hacemos sin saber
por qué lo hacemos—, hasta nuestra propia existencia correria
peligro.

En realidad, la pretensién de que los esquemas morales sean
justificados por via racional no es sino un nuevo subterfugio
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encaminado a distraer la atencién del verdadero problema plan-
teado, maniobra que, sin embargo, no deja de contar con el respal-
do de ciertos erroneos e incoherentes enfoques epistemolégicos
y metodolégicos tradicionales que, aunque muchas veces se re-
montan a tiempos mas remotos, son especialmente fruto —sobre
todo en lo que atafe a las materias aqui analizadas— de las tesis
avanzadas por Augusto Comte en el sentido de que el ser huma-
no es capaz de reconstruir en su integridad cualquier esquema
moral y de sustituirlo por normas que hayan sido conscientemen-
te elaboradas y racionalmente justificadas (es decir, por emplear
la terminologia del citado autor, que hayan sido objeto de adecua-
da «demostracién»).

No me detendré a examinar aqui las razones que hacen impo-
sible semejante justificacion. Aportaré un ejemplo especialmente
apropiado a la argumentacion que abordaré en el siguiente epi-
grafe y que constituye una de las mds socorridas justificaciones
de la moralidad.

No hay ninguna razén para suponer, como lo hacen los parti-
darios del racionalismo y del hedonismo, que nuestra moral deba
apuntar a la consecucién de determinados fines; por ejemplo, el
logro de la felicidad. Nada induce a pensar que la seleccién evo-
lutiva de pautas de comportamiento mas adecuadas para facili-
tar la supervivencia de una mas nutrida poblaciéon tenga nada que
ver con la felicidad de nadie, y mucho menos que sea fruto de al-
gun intento de alcanzarla. Por el contrario, son muchos los indi-
cios de que si alguien hubiera intentado alcanzar de este modo
su propia felicidad, habria sido sin duda arrollado por cuantos
se esforzaban simplemente por sobrevivir.

Ahora bien, aunque ciertamente no sea posible edificar, justifi-
car ni establecer nuestras tradiciones morales, si lo es reconstruir
los procesos que en su dia contribuyeron a su aparicién, anali-
sis que nos permite advertir mejor su verdadera funcién; y en
la medida en que triunfemos en el intento, podremos abordar con
mas probabilidades de éxito el perfeccionamiento y reformula-
cién de los mismos. Podremos incluso proceder, por tales vias,
a la supresion de algunos de sus condicionamientos, introducien-
do, al efecto, reformas escalonadas basadas siempre en su critica
inmanente (véase Popper, 1945/66y 1983, 29-30), es decir en una
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critica orientada a perfeccionar la intima coherencia y consistencia
del sistema.

Hemos citado ya como ejemplo de tal tipo de paulatino perfeccio-
namiento los estudios recientemente sobre derechos de autor y
las patentes. Por citar otro ejemplo, subrayaremos que, por mucho
que la humanidad deba al derecho cladsico basado en la propie-
dad plural (es decir al Derecho Romano), entendida como la ca-
pacidad de disponer personalmente del exclusivo uso e incluso
abuso del patrimonio personal, simplifica en exceso las normas
requeridas para el funcionamiento de un mercado eficiente. Por
ello, y al objeto de facilitar un mas adecuado desarrollo de ese
orden mercantil, esta en la actualidad surgiendo una nueva rama
del andlisis econémico especificamente orientada al perfecciona-
miento del tradicional derecho de propiedad.

Lo que al efecto se requiere es lo que en alguna ocasion se ha
denominado una «reconstruccién racional» (expresion en la que
la palabra «reconstruccién» nada tiene que ver con el «construc-
tivismo») de la forma en que el sistema pudo convertirse en reali-
dad. Se trata, en efecto, de una investigacion histérica —o histo-
rico-natural— y no de un intento de edificar o justificar el conjunto
del sistema en si. Es algo que tiene cierto paralelismo con lo que
los seguidores de Hume denominan «historia conjetural», técni-
ca a través de la cual se intenta dilucidar por qué ciertas normas
lograron prevalecer, aunque sin abandonar, en ningtin momen-
to, el fundamental principio formulado por el citado autor, segtin
el cual «las leyes morales no son fruto de nuestra razén». Fue ésta
la orientaciéon fundamental que inspiré no sélo a los filésofos es-
coceses, sino también a un amplio conjunto de estudiosos de la
evolucién cultural que va desde los gramaticos romanos clasicos
hasta Bernard Mandeville, pasando por Herder, Giambattista Vico
(autor que defendi6 la profunda tesis de que homo non intelligendo
fit omnia («el hombre lo hizo todo sin comprenderlo» [1854: V, 183])
y la Escuela histérica alemana del derecho, representada por Sa-
vigny, para desembocar finalmente en Carl Menger. Aunque en-
tre los citados autores s6lo éste fuera posterior a Darwin, todos
intentaron elaborar alguna reconstruccién racional, analisis his-
térico conjetural o explicacion evolutiva sobre la aparicién de las
instituciones culturales.
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Llegados a este punto, debo reconocer la incomoda posicién
en que me coloca el hecho de no poder declarar, cual seria mi de-
seo, que son mis propios compaiieros de profesion, los economis-
tas especializados en el analisis de la formacién de los 6rdenes
extensos, quienes en mayor medida estan capacitados para ofre-
cer una adecuada interpretacion de esas tradiciones morales que
han posibilitado el avance de la civilizacién. Solamente quienes
son capaces de percibir los favorables efectos que sobre el colec-
tivo tiene la propiedad plural estan en situacion de explicar por
qué la préctica de ciertos habitos permitié a los grupos humanos
que los asumieron descollar sobre otros que prefirieron plantea-
mientos morales distintos. Mi buen deseo de defender a mis co-
legas economistas estaria ciertamente mucho maés justificado si
muchos de ellos no estuvieran, en general, tan afectados por el
error constructivista.

(Cudl es, en tltima instancia, el proceso a través del cual se van
formando los c6digos morales? ;Cudl debe ser nuestra «recons-
truccién racional» al respecto? La respuesta a estos interrogantes
ha sido esbozada ya en los capitulos precedentes. Dejando apar-
te el postulado constructivista segiin el cual se pueden edificar ra-
cionalmente los esquemas morales en toda su integridad, cabe iden-
tificar por lo menos otras dos posibles fuentes de nuestra moral.
En primer lugar, segtin ya hemos indicado, estd la asi llamada
moralidad innata, la de nuestros primitivos instintos: la solida-
ridad, el altruismo, la decisién del grupo, etc. Pero las practicas
morales que sobre ellos se basan son incapaces de alimentar a
la numerosa poblacién que hoy puebla el orbe, asi como de man-
tener en funcionamiento el orden extenso.

En segundo lugar, se puede recurrir a los esquemas éticos de
tipo evolutivo basados en el respeto al ahorro, a la propiedad in-
dividual, la honestidad en las transacciones, etc., habitos todos
ellos cuya adopciéon produjo el actual orden social extenso. Tal
tipo de moralidad se halla situado entre el instinto y la razén, posi-
cion oscurecida por esa falsa dicotomia que los contrapone.

El funcionamiento del orden extenso exige que en todo mo-
mento se asuma debidamente esa moralidad surgida en el seno
de aquellos grupos que, por aceptar las normas en cuestion, fue-
ron capaces de superar en capacidad demogréfica y bienestar
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material a los restantes. La paradoja que caracteriza tanto a los
6rdenes extensos como al mercado —paradoja que escapa a la
comprensién de los socialistas atin més que a la de los construc-
tivistas— es que, en virtud de este proceso, y del correspondien-
te mejor aprovechamiento de los recursos tanto disponibles como
meramente potenciales, cabe mantener a mayor nimero de indi-
viduos de lo que seria posible mediante un proceso dirigido per-
sonalmente. Y aunque esta moralidad no se «justifica» por el he-
cho de que nos permite hacer estas cosas, no cabe duda que gracias
a ella, de hecho, logramos sobrevivir, lo que ciertamente no es poco.

Los limites del conocimiento fdctico para guiar nuestro comportamiento.
La imposibilidad de observar los efectos de nuestra moralidad

La raiz del cientismo es, sin duda, su falsa suposicion acerca de
la posibilidad de justificacion, construccién o demostracién. Pero
aunque sus partidarios lo admitieran, no por ello dejarian de esgri-
mir otros postulados de su vieja metodologia, la cual se halla rela-
cionada con la exigencia de justificacion, si bien no depende es-
trictamente de ella. Por ejemplo (volviendo a su lista de exigencias),
argiiirian que somos incapaces de comprender plenamente las tradicio-
nes morales y su funcionamiento; que al adoptarlas perseguimos
objetivos que no es posible justificar plenamente con anterioridad;
que su observancia produce efectos que no son inmediatamente observa-
bles y por lo tanto no se puede hacer que resulten beneficiosos —y en
todo caso no es posible conocerlos y preverlos plenamente.

En definitiva, la moral tradicional no se compagina con las exi-
gencias nimeros dos, tres y cuatro. Tan intimamente estan todas
ellas relacionadas, que, una vez seilalados los matices que las se-
paran, se puede proceder a un tratamiento unitario de todas ellas.
Asi, digamos brevemente que lo que las hace mutuamente inter-
dependientes es el hecho de que todas coinciden en que quienes
adoptan las oportunas decisiones no pueden saber en realidad
lo que estan haciendo ni qué objetivos persiguen en la medida en
que no puedan conocer con claridad y especificar por adelanta-
do los efectos del acto en cuestion. Para ser racional, viene a afir-
marse, la acciéon debe ser deliberada y prevista.
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A menos que estas exigencias se interpreten de una manera
tan amplia y trivial que pierdan practicamente todo significado
especifico —afirmando que la finalidad implicita del mercado
es, por ejemplo, producir el beneficioso efecto de «generar rique-
za»— la asuncién de practicas tradicionales, tales como las que
producen el orden de mercado, no cumple ciertamente con dichas
exigencias. Creo que nadie querra interpretar éstas de manera
tan frivola; por supuesto que no las entienden asi ni sus defen-
sores ni sus adversarios. Por consiguiente, clarificaremos la situa-
cién en que nos encontramos si admitimos sin reservas que, cier-
tamente, las instituciones tradicionales superan nuestra capacidad
de comprension, y que no podemos especificar previamente sus
fines ni sus efectos, beneficiosos o no. Lo cual no deja de ser una
ventaja.

En el mercado (y también en otras muchas instituciones del
orden extenso) descuellan siempre en importancia las consecuen-
cias no intencionadas. En el aspecto econémico, la distribucién de
ingresos tiene lugar, por ejemplo, a través de procesos imperso-
nales en los que intervienen una amplia serie de sujetos motiva-
dos por sus fines personales (que por afiadidura son a menudo
vagos e imprecisos). Ninguno de estos sujetos esta, pues, en si-
tuacion de predecir el resultado de sus interacciones.

Examinemos, por ejemplo, la afirmacién de que es irracional
seguir o hacer algo ciegamente (es decir sin comprenderlo) y que
los objetivos y efectos de una determinada accién no s6lo deben
ser plenamente conocidos con anterioridad, sino también consta-
tables y capaces de producir los méximos beneficios. Apliquemos
ahora estos criterios a un orden extenso. Al analizar la formacién
de este orden en el vasto marco evolucionista en el que se va for-
jando, resulta aiin més evidente el cardcter absurdo de las exigen-
cias racionalistas. Las decisivas consecuencias que justifican en
si mismas la existencia del orden —y que, de hecho, hicieron que
determinadas précticas prevalecieran sobre otras— estan ex-
traordinariamente alejadas en el tiempo del momento en que se
tomaron las oportunas decisiones. Sus resultados afectan, por
anadidura, a conjuntos de seres acerca de los cuales nada sabian
quienes las adoptaron. De haber conocido dichas consecuencias,
los que adoptaron las précticas en cuestion seguramente habrian
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considerado indeseables sus efectos, con independencia de cual sea
la valoracién que hoy les pueda ser atribuida. Por lo que atafie a
nuestros contemporaneos, no hay razones para suponer que to-
dos (o algunos de ellos) tengan pleno conocimiento de la histo-
ria —por no mencionar el contenido de las ciencias de la evolu-
cion, la economia y todas las restantes materias especializadas
que precisarian conocer para determinar con acierto por qué los
grupos que asumieron las practicas en cuestion llegaron a preva-
lecer sobre los restantes, aun cuando ciertamente nunca faltaran
quienes estén dispuestos a ofrecer una amplia variedad de absur-
das justificaciones. La valoracién de muchas de las normas que
favorecieron esos mayores niveles de colaboracién y prosperi-
dad diferird hoy, de hecho, de lo que en otro tiempo pudiera ha-
berse anticipado. Puede incluso ocurrir que algunas fueran re-
chazados en diversos estadios de la evolucién del proceso histérico.
En los 6rdenes extensos, las circunstancias que determinan lo que
cada actor debe hacer para favorecer mejor el logro de sus fines
personales incluye, curiosamente, un camulo de decisiones adop-
tadas por otra serie de sujetos a quienes mueven afanes en igual
medida personales. Por lo tanto, en ningtin momento del proce-
so estardn los distintos actores en situacion de establecer, desde
su propia perspectiva, qué finalidades debieran contribuir a sa-
tisfacer esas normas que gradualmente han ido estructurando el
actual orden de convivencia. S6lo més tarde, y siempre de mane-
ra imperfecta y retrospectiva, se ha podido explicar —y ello s6lo
en términos generales— como se produjeron tales procesos (Hayek,
1967, ensayos 1y 2).

No existe en inglés o aleman palabra de uso corriente que ex-
prese adecuadamente lo que constituye la esencia del orden ex-
tenso, ni por qué su funcionamiento contrasta con las exigencias
racionalistas. El término «trascendente», inico que en principio
puede parecer adecuado, ha sido objeto de tantos abusos que no
parece ya recomendable su empleo. En su sentido literal, sin em-
bargo, alude dicho vocablo a lo que estd mds alld de los limites de
nuestra razon, propdsitos, intenciones y sensaciones, por lo que seria
desde luego aplicable a algo que es capaz de generar e incorporar
cuotas de informacién que ninguna mente personal ni organi-
zacion singular no sélo no serian capaces de aprehender, sino tan
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siquiera de imaginar. En su aspecto religioso, dicha interpretacion
queda reflejada en ese pasaje del padrenuestro que reza «hagase
tu voluntad (que no la mia) asi en la tierra como en el cielo», y tam-
bién en la cita evangélica: «No sois vosotros quienes me habéis
elegido, sino Yo quien os eligi6 para que produzcais fruto y para
que éste permanezca» (San Juan, 15: 26). Ahora bien, un orden tras-
cendente estrictamente limitado a lo que es natural (es decir, que
no es fruto de intervencion sobrenatural alguna), cual acontece
con los 6rdenes de tipo evolutivo, nada tiene que ver con ese ani-
mismo que caracteriza a los planteamientos religiosos, es decir,
con esa idea de que es un tinico ente, dotado de inteligencia y vo-
luntad (es decir, un Dios omnisciente), quien, en definitiva, de-
termina el orden y el control.

El rechazo de las exigencias racionalistas por las razones se-
naladas tiene, pues, importantes repercusiones para cualquier
tipo de antropomorfismo o animismo, incluso el del propio socia-
lismo. Sila coordinacién del comportamiento a través del merca-
do y otras instituciones y tradiciones morales deriva de proce-
sos de cardcter estrictamente natural, espontaneo y con capacidad
de autoorganizacion —y que permiten la adaptacion de la espe-
cie humana a tan nutrida sucesién de acontecimientos que nadie
serfa capaz no sélo de captarlos sino hasta ni siquiera de imagi-
narlos—, resulta claro que toda sugerencia en el sentido de que
tales procesos deban concordar con alguin especifico criterio de
justicia o disfrutar de algtin atributo de caracter moral (véase ca-
pitulo VII) tiene necesariamente que estar influido por alguna
ingenua concepcién antropomorfica. Y aun cuando estaria justi-
ficado plantear tales exigencias a los dirigentes de un proceso guia-
do porlarazén, o a un Ser trascendente que estuviera en situacion
de atender nuestras stplicas, son improcedentes en lo que atafie
a esos procesos de impersonal autoorganizaciéon que actiian en
nuestro dias.

En un orden tan extenso que la captacion de sus detalles supe-
ra ampliamente la capacidad de comprensién y control de una sola
mente, nadie estd en condiciones de establecer el nivel de ingre-
sos que a cada sujeto debe corresponder, ni tampoco es posible
abordar dicha cuestién desde la 6ptica de algtin especifico moédu-
lo de justicia o criterio previamente consensuado. Ello no deriva



370 FRIEDRICH A. VON HAYEK

tan s6lo de los problemas que toda concepcién antropomorfica del
cosmos comporta, sino también porque «el bienestar de la gente...
no depende de principio alguno, plantéese la cuestion desde el
punto de vista de quienes perciben los ingresos o de quienes se
responsabilizan de su distribucién (unos situardn el fiel aqui y
otros alli); porque los resultados dependen de decisiones que a
su vez son consecuencia de hechos que no cabe regular a través
de normas de caracter general» (Kant, 1798, II, 6, nota 2). La su-
gerencia de que, para que florezca la espontaneidad, la gente de-
ben estar s6lo sometida a normas de caracter general —como ya
advirtieron tanto Hume como Kant— es un principio que nunca
ha sido refutado, sino que més bien ha sido objeto de una cada
vez mas acusada desatencion.

Pese a ser cierto que el «bienestar carece de principios» —por
lo que no es posible establecer sobre dicha base ningtin orden es-
pontaneo—, la propensién a rechazar las normas de convivencia
que han hecho posible la existencia de tal tipo de orden —recha-
zo quizd basado en la idea de que dichas normas se oponen a la
moral—deriva del convencimiento de que la consecucién del bien-
estar econémico debe regirse por algin principio, asi como de la
negativa a aceptar (con lo que de nuevo aparecen en escena las
tendencias antropomérficas) que el orden social extenso impli-
ca la existencia de procesos de cardcter competitivo en los que el
éxito no se debe a una mente superior, a un comité, a algin ser
sobrenatural o a la conformidad con algtin principio conocido de
mérito individual. En la clase de orden que nos ocupa, el éxito
de algunos proyectos implica necesariamente el fracaso de otros
igualmente meritorios a la vez que bien intencionados. El pre-
mio nada tiene que ver con el mérito (p. e., el cumplimiento de
ciertas normas morales; véase Hayek, 1960: 94). A través del mer-
cado se puede, por ejemplo, satisfacer una amplia variedad de ne-
cesidades ajenas sin que haya que hacer referencia alguna a los
méritos personales ni a las vias a través de las cuales haya llega-
do el sujeto a disponer de los medios necesarios para ello. Como
ya advirti6 Kant, no existe criterio general capaz de valorar el me-
recimiento de las diversas oportunidades que el azar va ponien-
do en el camino de los distintos sujetos dotados de diferente in-
formacion, diferentes habilidades y diferentes deseos. De hecho,
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esta situacion es la mas comun. Los aciertos que a algunos otor-
gan el éxito son fundamentalmente inintencionados e imprevi-
sibles, tanto en lo que respecta a aquellos a quienes sonrie la suer-
te como a los que perdieron en el envite. Nunca podra ser justa
la arbitraria evolucién de los precios, ya que depende de acon-
tecimientos que nadie estd en condiciones de prever. Y, de igual
modo, los sucesivos pasos hacia lo que al principio es un futuro
desconocido tampoco pueden ser justos en el sentido de que res-
pondan a alguna previa apreciacién acerca de lo que sea bueno
o malo para el «bienestar» de la gente, o a algiin otro criterio que
pretenda tomar en consideracion las oportunidades de éxito que
a cada actor le hayan correspondido.

Una explicable aversion a la aparicion de tales consecuencias
de caracter moralmente neutro —consustanciales, como queda
dicho, a cualquier proceso de descubrimiento basado sobre la
prueba y el error— lanza a muchos en persecucién de algo que
en realidad es una contradictio in terminis: a saber, el control del
proceso evolutivo —que necesariamente tiene que estar basado
en la prueba y el error— al objeto de amoldarlo a los deseos del
momento. Cualquier sistema moral asi alcanzado estaria cuajado
de una serie de demandas irreconciliables que ningtn esquema
de convivencia podria resolver, siendo su mera existencia inagota-
ble fuente de insolubles conflictos. El imposible intento de hacer
justa una realidad cuyos resultados son por naturaleza indepen-
dientes de lo que alguien haya hecho e incluso sido capaz de pre-
ver conculca, en definitiva, el correcto funcionamiento del propio
proceso ordenador.

Tales demandas de justicia son sencillamente incompatibles
con cualquier proceso natural de cardcter evolutivo; incompatibi-
lidad que afecta, no sé6lo a lo que en el pasado haya acontecido,
sino también a lo que en cada momento suceda. Porque es indu-
dable que el funcionamiento de tal tipo de proceso no se detie-
ne jamas. No es sélo que la civilizacién sea fruto de la evolucion,
sino que es en si misma un proceso del tipo descrito, el cual, una
vez establecido un marco normativo de caracter general y basan-
dose siempre en la libertad personal, sigue desarrollandose por
si mismo. No puede dicha evolucién estar sometida en ningtin
momento a lo que la gente considere mds oportuno. Si en algunas
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ocasiones ciertas apetencias antes insatisfechas quedan colma-
das, ello acontecerd, por lo general, sobre la base de que otras no
lo sean. Aunque adoptando conductas acordes con los dictados
de la moral cada actor puede incrementar sus oportunidades de
éxito, los resultados finales nunca tendran por qué coincidir con
las valoraciones morales de los sujetos involucrados. La evolu-
cién no puede ser justa.

En realidad, insistir en que todo cambio futuro sea justo equi-
vale a paralizar la evolucién. Esta impulsa a la humanidad tan sélo
en la medida en que se van produciendo situaciones no propicia-
das por nadie y que, en consecuencia, no cabe prever ni valorar
sobre la base de cualquier principio moral. A este respecto, basta
preguntarse (especialmente a la luz del desarrollo histérico al que
se hizo referencia en los capitulos I y II) cémo seria el mundo de
hoy si antafio alguien hubiera podido, como por arte de magia,
imponer sobre sus semejantes determinados criterios de justicia
basados en la igualdad o el mérito. Resulta facil colegir que, en
dicho supuesto, la sociedad civilizada no habria llegado a apare-
cer. Un mundo rawlsoniano (Rawls, 1971) jamas llegaria a la ci-
vilizacién, ya que, al reprimir las diferencias, paralizaria la posi-
bilidad de nuevos descubrimientos. En ese mundo careceriamos
de esas sefiales abstractas que permiten a los distintos actores
descubrir las necesidades que siguen insatisfechas tras las innu-
merables alteraciones experimentadas por las circunstancias y
que, ademas, permiten orientar el comportamiento hacia la opti-
mizacién del flujo productivo facilitado por el sistema.

Pueden los intelectuales seguir empecinados en el error de
creer que el hombre es capaz de disefiar nuevas y més adecua-
das éticas «sociales». En definitiva, tales «<nuevas» reglas consti-
tuyen una evidente degradacion hacia médulos de convivencia
propia de colectivos humanos més primitivos, por lo que son in-
capaces de mantener a los miles de millones de sujetos integra-
dos en el macro-orden contemporaneo.

La adopcion de actitudes antropomérficas es muy explicable,
pero debe ser rechazada por sus multiples errores. Reaparece aqui
el aspecto positivo y simpatico del punto de vista de los intelectua-
les cuyas opiniones ya hemos refutado. Hasta tal punto ha podido
la ingenuidad humana fomentar la formacién de esas estructuras
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supraindividuales capaces de potenciar las posibilidades de los
individuos, que no hemos podido evitar la tentacién de suponer
que nada nos impide disefiar nuestro entorno moral en toda su
integridad. De este modo hemos caido en el error de creer que la
mera existencia de esas estructuras sociales mas amplias prueba
la viabilidad de semejante pretensién. Aunque se trata de un error
que, como subraya Mises, puede calificarse de «grandioso... am-
bicioso... magnifico... y atrevido».

Motivaciones indefinidas: En un orden extenso la mayor parte
de los fines de la accion no son conscientes o deliberados

Me referiré a continuacién a un conjunto de temas y aspectos rela-
cionados con las cuestiones estudiadas y que entiendo permiti-
ran ilustrar las interconexiones existentes entre ellas.
Conviene, en primer lugar, abordar la cuestiéon de cémo surge
realmente nuestro conocimiento. La mayor parte de lo que sabemos
—y debo confesar que hubo de pasar mucho tiempo antes de que
yo mismo alcanzara las conclusiones que ahora defiendo— no de-
riva de nuestras inmediatas experiencias, ni tampoco de la direc-
ta observacion de los acontecimientos, sino de un ininterrumpi-
do proceso de analisis critico del cimulo de conocimientos que,
a través de anteriores generaciones, nos han llegado. Ello exige,
sin embargo, la asuncion y respeto de tradiciones morales que no
pueden justificarse a partir de bases estrictamente racionales (en
el tradicional sentido del término). Los usos heredados son fruto
de procesos de seleccién a lo largo de los cuales compiten entre
si un conjunto de irracionales o, mejor dicho, «injustificados» tipos
de comportamiento, llegando hasta las siguientes generaciones
tan sélo aquellos que, sin que nadie se lo haya propuesto intencio-
nadamente, mas han contribuido a facilitar el crecimiento de la
poblacién de aquellos colectivos que decidieron asumirlos, acti-
tud que nada tiene que ver con las motivaciones —quizd de in-
dole religiosa— que indujeron a la gente a hacerlo. Ahora bien,
ese proceso de selecciéon que da forma a determinados usos y ha-
bitos morales es capaz de tomar en consideraciéon mucha mas in-
formacién acerca de la realidad circundante de lo que pudiera
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lograrse a través de la interpretacion directa de los acontecimien-
tos. En este sentido, cabe considerar las normas tradicionales «mas
inteligentes» que nuestra propia razén (véase el capitulo I de la
presente obra). Este decisivo aspecto sélo puede captarlo un
racionalista verdaderamente critico.

En segundo lugar, esté la cuestion —intimamente ligada a la
anterior, y a la que también se ha hecho ya referencia— relativa
a cudles pueden ser las circunstancias que verdaderamente con-
dicionan la evolucion selectiva de las normas de conducta. Debe
subrayarse al respecto, de inmediato, que esos resultados a corto
plazo, que por lo general constituyen el incentivo que induce al
hombre a la accién, son mas bien irrelevantes en lo que atafie a
dicha seleccién, puesto que ésta depende més bien de las conse-
cuencias a largo plazo, es decir de ese largo plazo que tan olim-
picamente despreciara Lord Keynes (1971, C.W.: 1V, 65). Tales efec-
tos favorables exigen fundamentalmente —como ya se ha dicho,
y més tarde de nuevo se recalcardi— la existencia de normas que
garanticen el respeto del &mbito privado a través de la oportuna
salvaguardia de los derechos de propiedad y de los compromisos
contractualmente contraidos, principio que ya advirtié Hume al
afirmar: «No derivan tales normas de la utilidad o ventajas que
pueda obtener una determinada persona o el publico del disfrute
de un determinado bien particular» (1739/1886, 11, 273). No pre-
vieron nuestros antepasados, antes de adoptarlas, los ventajosos
efectos que las normas llegarian a facilitar; s6lo posteriormente
hemos sido capaces de descubrir, a través de la oportuna refle-
xi6n, cuanto les debemos en realidad.

Nuestra afirmacion de que las tradiciones recibidas facilitan
nuestra «adaptacion a la desconocida evolucién de los aconteci-
mientos» debe tomarse literalmente. La capacidad de adaptacién
a lo desconocido constituye la clave de todo proceso evolutivo;
y el conjunto de circunstancias a las que un orden moderno de
mercado se ve obligado a ajustar su estructura es algo que nadie
puede anticipar. La informacién que se encuentra a disposiciéon
de los individuos y organizaciones en su intento de adaptar su
comportamiento a ese desconocido conjunto de nuevas circuns-
tancias es siempre de cardcter parcial y s6lo abordable a través
de la interpretacion de una serie de sefiales (es decir, el sistema
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de precios) que a través de la integracion de largas cadenas de
comportamientos individuales les van llegando a los distintos su-
jetos y cada uno de los cuales va afiadiendo, a su propio modo,
una combinacion de datos y abstractas sefializaciones. Pese a la
complejidad del proceso en cuestion, la estructura del conjunto de
comportamientos asi generados tiende a adaptarse, a través de estas se-
fiales parciales y fragmentarias, a unas condiciones que ningiin indivi-
duo ha previsto o conocido. Aun asi, esta adaptacion jamas llega a
ser perfecta. Y esta es la razon de que semejante estructura sobre-
viva, asegurando al mismo tiempo la supervivencia y prosperi-
dad de cuantos se benefician de sus ventajas.

No hay posible alternativa planificadora a semejante proceso
capaz de autoorganizarse y adaptarse a lo desconocido. El ser hu-
mano en modo alguno puede recurrir para ello ala razén o a sus
«bondadosas inclinaciones naturales». S6lo sometiéndose a un
conjunto de normas cuya obediencia a veces le resulta incomoda
logrard su grupo competir fructuosamente con otros que antes
descubrieron y asumieron esa adecuada normativa.

Si las restricciones morales que condicionan nuestro compor-
tamiento fueran fruto de intencionada elaboracién o consciente
eleccion por nuestra parte, facilmente podriamos explicar por qué
el correspondiente esquema establece sobre nosotros determina-
dos condicionamientos. La realidad, sin embargo, es totalmente
distinta. Se trata de un problema sumamente dificil incluso para
los especialistas que durante generaciones han dedicado sus es-
fuerzos al estudio de estas cuestiones, siendo lo mas probable que
surjan vivas discrepancias en cuanto a las relaciones efecto-causa
que puedan haber intervenido. El curioso cometido de la ciencia
econdmica es demostrar lo poco que se sabe de muchas de las rea-
lidades que, pese a ello, el hombre sigue intentando controlar.

Para la mente ingenua, que sélo es capaz de concebir el orden
como resultado de un arreglo deliberado, quiza parezca absur-
do que, ante condiciones especialmente complejas, tanto el orden
como su adaptacién a lo desconocido puedan garantizarse mas
eficazmente a través de la decisién descentralizada; y también que
la pluralidad de centros decisorios aumenta las posibilidades del
orden en general. Pero es innegable que la descentralizacién per-
mite, de hecho, hacer uso de superiores cuotas de informacién,
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razon por la cual es preciso rechazar categéricamente cualquier
receta sugerida por el constructivismo racionalista. Por razones
similares, s6lo el plural control de los recursos, es decir, s6lo ac-
cediendo a que corresponda a diversos actores la responsabilidad
de determinar su uso, permite aprovechar al maximo la disper-
sa informacion disponible. Para ello bastard garantizar simple-
mente la libertad personal y la propiedad privada.

Gran parte de la informacion especifica que se halla al alcan-
ce de cualquier actor sélo podra ser aprovechada por éste si es
libre para tomar sus propias decisiones. Nadie puede transmitir
a un semejante cuanto sabe; gran parte de la informacién dispo-
nible en cada actor, en efecto, s6lo ird tomando forma a medida
que éste adopte una serie de nuevas decisiones. Por afiadidura,
cada sujeto sélo recurrira a dicha informacién en la medida en
que vaya adoptando los comportamientos que corresponden a
las especificas circunstancias que le afectan, tales como la esca-
sez relativa de los factores que precisa utilizar. S6lo de este modo
puede descubrir aquello que, en funcion de sus propios criterios,
vale la pena descubrir, informacién que, por otra parte, depen-
dera también de las reacciones que a través del mercado reciba
de muchos otros sujetos, a su vez condicionados por sus respec-
tivos entornos. Lo crucial no es utilizar sélo la informacién exis-
tente, sino descubrir tanta informacién como las circunstancias
dominantes hacen posible.

Arguméntase muchas veces que la propiedad privada compor-
ta la adopcion de posturas egoistas que sélo fomentan el interés
particular de quienes ya poseen. Se ha llegado a afirmar, incluso,
que se trata de una institucién inventada por quienes, disponien-
do ya de algin patrimonio, intentaron impedir su invasién por
parte de sus semejantes. Tales sugerencias, derivadas de cierto re-
sentimiento rusoniano y reflejadas también en el aserto de que
nos han puesto «grilletes» en virtud de intereses de indole egofs-
ta y explotadora, se niegan a reconocer que la alta capacidad pro-
ductiva de la sociedad moderna s6lo ha podido surgir en la me-
dida en que, a través de la utilizacion plural de los bienes y de su
intercambio mercantil, se ha alcanzado la méas oportuna utiliza-
cién del ampliamente diseminado conocimiento relativo a las cir-
cunstancias que en cada caso concurren y, por ende, del conjunto
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de recursos que intervienen en el proceso econémico. El merca-
do es el inico mecanismo descubierto hasta ahora capaz de faci-
litar a los diferentes actores esa informacién que les permite va-
lorar las relativas ventajas de la alternativa utilizacion de aquellos
recursos de cuya existencia y especificas caracteristicas tienen co-
nocimiento directo, y cuyo adecuado empleo redunda siempre,
con independencia de la intencién que motive al actor, en bene-
ficio de un amplio conjunto de sujetos alejados y desconocidos.
Por propia naturaleza, tal informacién se presenta siempre dis-
persa, por lo que no puede ser transmitida a ninguna autoridad
a la que se le haya hecho responsable de gestionar intencionada-
mente el esquema productivo.

Asi, pues, la institucion de la propiedad plural no guarda nin-
guna relacion con el egoismo; no fue —ni pudo ser— «inventada»
por nadie para favorecer, en detrimento de otros, los intereses de
quienes ya eran «propietarios». Aporta mas bien ventajas de tipo
general en la medida en que transfiere a muchos ese control de la
produccién que antes correspondia a unos pocos entes decisorios
que, cualesquiera que sean sus alegaciones, tienen escasa informa-
cién sobre lo que acontece en ese orden extenso que aprovecha
al méximo el conocimiento diseminado entre todos. Se beneficia
con ello, en definitiva, tanto a quienes nada tienen como a quie-
nes ya poseen algo.

La libertad bajo la ley en modo alguno exige que la posesion
de propiedades alcance a todos: lo importante es que exista una
pluralidad de propietarios. Personalmente preferiria carecer de
propiedad en una sociedad en la que la gente poseyera algo, que
vivir en otra en la que todo fuera colectivo y todo dependiera de
la arbitrariedad del poder politico.

Pero este argumento también es impugnado, e incluso ridi-
culizado, como excusa egoista de las clases privilegiadas. Los in-
telectuales, pensando en términos de los limitados procesos cau-
sales tales como se verifican, por ejemplo, en la fisica, no tienen
dificultad en persuadir a los trabajadores manuales de que son
las decisiones egoistas de los poseedores del capital, y no el pro-
pio proceso del mercado, las que se benefician de las oportunida-
des ampliamente dispersas y de los hechos en constante cambio.
Hasta el mecanismo orientativo implicito en la existencia de los
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precios ha sido, en ocasiones, tildado de subterfugio capitalista
encaminado a enmascarar la explotacion de la clase trabajadora.
Pero tales especiosas acusaciones soslayan la importante verdad
de que ese conjunto de hechos son en igual medida ajenos a la inten-
cion de esos capitalistas —que supuestamente todo lo manipulan— como
a esos potenciales gestores piiblicos que, de imponerse el modelo socia-
lista, asumirian las funciones directivas. Tales hechos objetivos sim-
plemente no existen y nadie, por tanto, puede captarlos.

En tercer lugar, conviene sefalar que existen fundamentales
diferencias entre el hecho de adaptar nuestro comportamiento a las
exigencias de algiin esquema normativo y disponer de determinada cuota
de informacién (distincion a la que diversos autores han hecho re-
ferencia, por ejemplo Gilbert Ryle cuando distingue entre «saber
como» y «saber qué»; 1945-46, 1-16, 1949). Someter nuestra con-
ducta a normas es algo que nada tiene que ver con advertir que
existe alguna relacion causa-efecto. Aquella opciéon debe ser con-
templada simplemente como lo que es: la decisién de integrarse
en determinado esquema de comportamiento en relacién con cuyo
concreto contenido el sujeto poco sabe y cuyas multiples ramifi-
caciones, desde luego, es incapaz de aprehender. Por lo general,
logramos asumir y adaptarnos a ciertas normas, sin que ello quie-
ra decir que seamos también capaces de abordar el anélisis o la
descripcion de su contenido. Nuestras reacciones ante la realidad
no dependen necesariamente de nuestro conocimiento de las re-
laciones causa-efecto, pues con harta frecuencia carecemos de
informacion adecuada. Y, desde luego, nada hay de racional en
insistir en que debiéramos disponer de algo que no podemos te-
ner. Muy inferiores serian ciertamente nuestras posibilidades de
éxito si s6lo nos dejaramos llevar por el limitado conocimiento que,
acerca de tales efectos, solemos tener.

La previa formacién de un orden o esquema en nuestro cerebro
o mente no s6lo no es un método superior sino inferior de garanti-
zar un orden, ya que siempre serd una parte de la realidad y sélo
recogera algunos de sus aspectos. Al igual que el cerebro humano
es incapaz de abordar la explicaciéon exhaustiva de su propio fun-
cionamiento (véase Hayek, 1952: 8.66-8.86), le esta vedado también
concebir o predecir los resultados que puedan aflorar de la interre-
lacién de una pluralidad de intelectos.
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En cuarto lugar, importa advertir que un orden surgido de las
distintas decisiones de muchos individuos sobre la base de informaciones
diferentes no puede depender de una escala comiin de la importancia
relativa de los diferentes fines. De ahi que sea obligado recurrir al
anélisis de la utilidad marginal, cuestién importante cuya discu-
sién abordaremos en el capitulo VI. Ello no obstante, parece opor-
tuno analizar aqui, en términos generales, las ventajas que la dife-
renciacion individual proporciona a los 6rdenes extensos. Libertad
personal significa libertad de ser diferente, es decir, de que cada
individuo pueda dedicar sus dominios privados a la consecucién
de aquellos fines que personalmente juzgue mdas convenientes.
Todo orden deriva —y ello no sélo acontece en lo relativo a la co-
operacion humana— de la diferenciacién de sus elementos, dife-
renciaciéon que puede incluso quedar reducida a su simple situa-
cién espacial o temporal, si bien ofreceria escaso interés un orden
solo basado en tal diferenciacion. El orden es deseable, no porque
garantice que cada cosa ha de quedar finalmente situada en el si-
tio que le corresponde, sino porque es capaz de ofrecer oportu-
nidades de otro modo inexistentes; y el nivel alcanzado por ese
conjunto de posibilidades depende més de la variedad de los ele-
mentos en juego que de la mera localizacién temporal o espacial
de los mismos.

Abundan los ejemplos. Recordemos cémo la evolucién gené-
tica ha permitido extender la duracién de los periodos de infan-
cia y adolescencia de la especie humana, lo cual, a nivel indivi-
dual, condujo a un mayor pluralismo que aceleré sensiblemente
la evolucién cultural y el crecimiento demografico de la especie
homo. Aunque las peculiaridades de tipo biolégico de los distin-
tos individuos quiza no sean tan acusadas en el hombre como en
alguno de los animales domésticos —la raza canina, fundamen-
talmente—, ese mas dilatado periodo de aprendizaje ha permi-
tido al hombre adaptarse mejor a las circunstancias concretas y
le ha facilitado una mejor asimilacion de las distintas variantes
de la cultura en cuyo seno ha nacido. La diversidad de habilida-
des personales —que da origen a una division del trabajo cada vez
mas amplia y articulada— deriva, en un orden extenso, funda-
mentalmente de esa diversidad de corrientes tradicionales, aun-
que no dejen de influir las inclinaciones innatas y las peculiares
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capacidades de cada sujeto. La tradicién, en su conjunto, es, ade-
mas, incomparablemente mas compleja, de tal modo que ninguna
mente puede estar nunca en condiciones de aprehender su inti-
mo contenido, y mucho menos de transmitirlo a terceros eficaz-
mente, no s6lo a causa del elevado niimero de sujetos que debe-
rian recibirlo, sino también porque éstos elegiran selectivamente
solo aquellos aspectos que consideren mas oportunos. Ahora bien,
la ventaja fundamental que la diferenciaciéon individual aporta es
su capacidad para facilitar la convivencia en grupos cada vez mas
amplios.

Asi, pues, las diferencias entre individuos potencian el poder
colaborador del grupo mas all4 de la mera suma de los esfuerzos
individuales. La colaboracién sinergética permite poner en juego
posibilidades creativas que nunca habrian llegado a producirse
si los distintos sujetos hubieran tenido luchar aisladamente por
su supervivencia. La especializacién libera y fomenta el desarro-
llo de unos pocos individuos cuya especifica contribucién basta
para garantizarles el sustento o incluso superar la contribucién
que otros prestan al total. Segtin la famosa frase de Wilhelm von
Humboldt —recogida posteriormente por Stuart Mill en el fron-
tispicio de su obra On Liberty— la civilizacion es «el desarrollo
humano en su mas rica diversidad».

La informacion que desempena probablemente la funcién prin-
cipal en esta diferenciacién —y que nada tiene que ver con la in-
formacién de cada individuo concreto y menos atin con la de un
supuesto supercerebro rector— surge a lo largo de un proceso de
interaccion experimental entre las opiniones —dispersas, diferen-
tes y a veces contrapuestas— de millones de individuos que se
comunican entre si. Nuestra hoy incrementada capacidad inte-
lectual no deriva del avance de nuestra inteligencia a nivel per-
sonal, sino de la existencia de procesos que permiten combinar
mejor la dispersa informacién existente. Todo ello se traduce, en
fin, en la creaciéon de un nivel de vida superior, consecuencia de
la mayor productividad alcanzada por el sistema.

La diferenciacién personal es, por lo tanto, una parte impor-
tante de la evolucion cultural, y en gran medida el valor de un in-
dividuo para los otros se debe a las diferencias que le separan de
ellos. Tanto la amplitud del orden como la importancia del mismo
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aumentaran con la diversidad de sus elementos. Y como, por otro
lado, un orden mas perfecto propicia la aparicion de nuevos pro-
cesos diferenciadores, la colaboracién personal puede asi ampliar-
se indefinidamente. Si las cosas fueran de otro modo —si todos
fuéramos, por ejemplo, iguales, y ninguna nueva diferencia a nivel
personal pudiera surgir—, serian muy escasas las ventajas que
podria ofrecernos la divisién del trabajo (exceptuada, quiza, la de
la colaboracidn entre gentes emplazadas en diferentes &mbitos
geograficos), y minimas las que se derivarian de la coordinacién
del esfuerzo de muchos sujetos. Quedaria descartada la posibili-
dad de establecer 6érdenes sociales de cierta entidad y amplitud.

Los individuos fueron, pues, diferentes antes de estar en situa-
cién de combinarse en complejas estructuras de cooperacién. Ade-
mas, se combinaron formando entidades de cardcter muy distin-
to: no simplemente una suma sino una estructura en cierto modo
analoga —aunque en varios importantes aspectos diferente— a
un organismo.

En quinto lugar, esta la cuestion de si, a la vista de todas estas di-
ficultades y objeciones, subsiste todavia en el hombre la pretension de
limitar su comportamiento a la persecucion deliberada de objetivos co-
nocidos y constatables. Esta recomendacion deriva, en parte, de la
subsistencia de esa micro-ética cautelosa e instintiva que carac-
teriz6 a la convivencia en las ancestrales agrupaciones humanas
de reducida dimensién, entornos en los que, sobre la base de la
solidaridad y el altruismo, se intentaba satisfacer directamente las
necesidades visibles de determinadas personas a través de cier-
tas iniciativas por todos solidariamente asumidas. Ya hemos di-
cho que en los 6rdenes extensos tanto la solidaridad como el al-
truismo quedan restringidos a los pequefios subgrupos; y que
todo intento de ajustar el comportamiento normal a tales princi-
pios redundaria en detrimento de la capacidad coordinadora del
sistema. En la medida en que la mayor parte de las actividades pro-
ductivas de los miembros trascienden los limites de la percepcién
individual, los impulsos altruistas innatos obstaculizan la forma-
cién de 6rdenes mas extensos.

Todos los esquemas morales son favorables a las actitudes al-
truistas, entendidas éstas como la adopciéon de una actitud favo-
rable ante nuestros semejantes. La cuestion es como ponerlo en
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préctica. Las rectas intenciones no bastan. Todos sabemos de los
sorprendentes senderos que las mejores intenciones recorren. Re-
comendar la limitaciéon del comportamiento a la consecucién de
efectos predecibles y favorables para unos grupos o individuos
no basta para el orden extenso y hasta puede ser irreconciliable
con este orden. También la moral del mercado nos lleva a mejorar
la suerte de nuestros semejantes, no de modo que nos lo propon-
gamos explicitamente, sino realizando actos que, sin embargo,
producen precisamente ese efecto. El orden extenso permite sosla-
yar ese mar de ignorancia en el que estamos inmersos —al tiem-
po que facilita nuestra adaptacion al futuro imprevisible— de
manera mas eficaz de lo que pudiera arbitrarse a través de cual-
quier esfuerzo altruista.

En un orden capaz de hacer oportuno uso de la superior pro-
ductividad en virtud de la divisién del trabajo nadie esta en con-
diciones de discernir a quién en definitiva beneficiara —en teo-
ria o de hecho— el esfuerzo productivo asumido, ni puede nadie
anticipar tampoco el efecto que sus decisiones puedan tener so-
bre quienes finalmente consuman los productos aportados por
el actor al sistema o a cuya produccion haya contribuido indirec-
tamente. Asi, pues, carece de sentido recomendar a cualquier suje-
to que oriente su comportamiento sobre motivaciones altruistas.
En la medida en que quepa calificar de altruistas sus iniciativas
—habida cuenta de que eventualmente redundaran en beneficio
de muchos—, el actor lo serd, no porque intente o desee atender
ninguna necesidad concreta, sino porque se aviene a asumir y res-
petar determinado esquema normativo abstracto. Nuestro «al-
truismo», en este nuevo sentido, es totalmente diferente del «al-
truismo» instintivo. Nuestra bondad o maldad no depender4,
como antafo, del fin perseguido, sino del mayor o menor respe-
to mostrado hacia el esquema normativo. Sélo si en nuestro coti-
diano quehacer respetamos las normas establecidas, beneficia-
mos a una amplia gama de sujetos situados mds alla del alcance
de nuestra percepcion directa. Y no hara falta subrayar que, so-
bre la base de nuestros ingresos, siempre nos resultard posible
dedicar la porcién que juzguemos mas oportuna a la satisfaccion
de esa instintiva inclinacion a atender las necesidades de nues-
tro mas proximo entorno. Todas estas cuestiones, sin embargo, se
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ven hoy envueltas en un cimulo de confusién como consecuen-
cia del abuso de que es objeto el término «altruista» por parte de
los socio-bidlogos.

Cabe atin otra explicacion de la pretension de limitar la acciéon
a la deliberada persecucién de objetivos conocidos y beneficio-
sos. Tal exigencia deriva no s6lo de nuestras arcaicas e infundadas
predisposiciones instintivas, sino también del hecho de coinci-
dir en los intelectuales que la defienden una especifica circuns-
tancia que, aunque comprensible, no deja de comportar peligro.
Preocupa especialmente al intelectual el uso que en definitiva se
dé a eso que suele denominar sus «creaciones intelectuales», por
lo que ansiosamente escudrifia los avatares que experimentan los
frutos de su trabajo, aferrdndose a ellos en mayor medida de lo
que es usual entre quienes crean articulos meramente materiales.
Tal reaccién hace que la élite intelectual se resista a integrarse en
el proceso mercantil, que implica trabajar por objetivos impercep-
tibles en una situacién en la que el tnico resultado identificable,
si es que alguno hay, se resuelve en beneficio de otros. El obrero
manual suele aceptar de buen grado que sea el empresario que
contrato sus servicios quien establezca —dentro de ciertos limi-
tes— las necesidades que, en definitiva, deban quedar cubiertas.
Los frutos de la labor intelectual, sin embargo, son mds dificiles
de identificar, al quedar integrados en un flujo de ideas al que con-
tribuyen muchos otros autores. Pues bien, el hecho de que las gen-
tes mas preparadas se resistan mas que el resto de los mortales a
someterse al control de algo que consideran tan irracional como
el mercado (pese a que reiteradamente dicen trabajar «para el mer-
cado de las ideas») hace que, quiza inadvertidamente, tiendan a
oponerse a que acontezca aquello que en mayor medida les haria
utiles a la humanidad.

Esta oposicion justifica también, hasta cierto punto, la hostili-
dad de los estamentos intelectuales hacia el mercado, asi como su
natural inclinacién hacia el socialismo. Tanto la oposicién como
la inclinacién se verian tal vez paliadas si tales estamentos llega-
ran a disponer de un conocimiento méas adecuado del papel que
desempefian en la naturaleza los 6rdenes de caracter espontdneo
y abstracto, lo que seguramente aconteceria si consiguieran valo-
rar con mayor rigor las conquistas alcanzadas en el ambito de las
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ciencias de la evolucién, como en la biologia y en la economia.
Pero, en general, se niegan a aceptar las conclusiones de dichas
disciplinas y a admitir la existencia de esas complejas estructu-
ras acerca de las cuales s6lo cabe establecer esquemas de carac-
ter abstracto que son intrinsecamente incapaces de facilitar al actor
posibilidad alguna de «construir» los correspondientes modelos
(es decir, de edificar el orden completo a partir de algunos ele-
mentos conocidos) o de prever la particular configuracién que en
cada caso éstos llegardn a adoptar. A lo sumo, se puede establecer
alguna conclusion en torno a las condiciones generales a partir
de las cuales tales 6rdenes o sistemas pueden materializarse, con-
diciones que, en determinados casos, quiza hasta sea posible crear.
Tratase de un tipo de proceso que conoce bien el quimico, que a
diario se ocupa de fenémenos complejos de similar especie, pero
del que tienen escasa nocién los cientificos normalmente dedica-
dos a explicar las cosas a partir de la simple conexién de unos po-
cos elementos sujetos a observacion. Estos cientificos tienden, en
consecuencia, a interpretar animisticamente el funcionamiento de
esas mdas complejas estructuras y a reputarlas fruto de una previa
e intencionada actuacién; o a postular en otras ocasiones la exis-
tencia de inconfesables manipulaciones («conspiraciones» es el
término frecuentemente empleado) de las clases dominantes al
impulso de oscuros designios pero cuyos disefiadores nunca lo-
gran, sin embargo, identificar. Renace con ello con més vigor atiin
esa inicial tendencia del intelectual a no querer dejar los frutos de
su trabajo a los avatares del mercado. Esa sensaciéon de quedar re-
legado a mero juguete de las ocultas e impersonales fuerzas lle-
ga a convertirse, para él, en una especie de humillaciéon personal.

Ahora bien, es evidente que quienes asumen tales actitudes
en ningin momento llegan a vislumbrar que esos supuestamen-
te omnipotentes capitalistas no son, en realidad, a su vez, sino
meros instrumentos de un proceso impersonal que también a ellos
impide prever los efectos y tltimas consecuencias de sus deci-
siones. Distinguese el promotor econémico del resto de los mor-
tales tan sélo por el hecho de desarrollar su esfuerzo productivo
en un plano algo superior, por lo que sus decisiones afectan a sec-
tores mas extensos del mercado. Para los criticos que nos ocupan,
en fin, la simple idea de que el logro de sus apetecidos fines deba



LA FATAL ARRONGANCIA 385

quedar a merced de las actividades de hombres tan despreciables
(puesto que sélo les impulsa el afdn de lucro) constituye algo que
juzgan verdaderamente inicuo.

La ordenacion de lo desconocido

Es de lamentar que el idioma inglés carezca del equivalente del
muy utilizado término aleman Machbarkeit (factibilidad). Me he
preguntado alguna vez si no se rendiria un buen servicio intro-
duciendo el término «makeability» —«manufacturability» (manu-
facturabilidad) tiene un significado demasiado restringido (y
mi «constructivismo» apenas puede traducirse por «constructi-
ble»)— para expresar mejor ese concepto que tanto en el presente
como en el anterior capitulo hemos examinado, criticado y recha-
zado, a saber: que los 6rdenes de tipo evolutivo pueden ser mejo-
rados mediante la inventiva humana.

Esta opinién es insostenible. De hecho, s6lo se puede ordenar
lo que no conocemos si lo produce el orden mismo. En el campo de
la fisica, la produccién de ciertos efectos se basa muchas veces en
la indirecta incentivacién de las propias fuerzas que ponen orden
en la naturaleza, en lugar de intentar disponer los elementos en
sus respectivos lugares de manera que quede debidamente es-
tructurado el orden en cuestién. Este es el proceso que ponemos
en marcha para producir cristales o nuevas sustancias quimicas
(véase al respecto el epigrafe anterior, asi como el Apéndice C).
La quimica, y en mayor grado atn la biologia, se ve obligada a re-
currir cada vez con mayor frecuencia a tales procesos de auto-
organizacion, pues aunque en una estructura compleja no se pue-
da determinar lo que, a nivel individual, suceda a cada elemento,
nada impide crear condiciones en virtud de las cuales tales ele-
mentos se sitien espontaneamente en la disposicién requerida.
La mayoria de los productos sintéticos no son «construibles» en el
sentido de que sea posible colocar cada una de sus partes en las
posiciones requeridas. A lo sumo, se podra inducir su formacién.

Un método andlogo es preciso seguir para establecer cualquier
proceso que desee coordinar las acciones individuales que tras-
cienden nuestra observacion. Para conseguir la autoformaciéon de
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estructuras colectivas capaces de ordenar las relaciones interper-
sonales, habra que establecer condiciones de caracter meramen-
te general para que cada elemento logre encontrar su lugar en el
orden. Para que, en virtud de tal proceso, los individuos puedan
contar con las mayores oportunidades de éxito, a lo més que ca-
bra recurrir es a excluir a aquellos elementos que se muestren in-
capaces de adaptarse a las normas requeridas. Tal tipo de limita-
cién de nuestra capacidad aumenta necesariamente a medida que
aumenta la complejidad de la estructura que se desea producir.
No otro es el procedimiento que, en lo que respecta a su pro-
pio comportamiento, deberd adoptar el individuo que ya se en-
cuentre integrado en un orden extenso, del que sélo podra co-
nocer, claro estd, su mas inmediato entorno. Tal sujeto debera
realizar un ininterrumpido esfuerzo de exploracién de lo que que-
da mas alla del horizonte de percepcion directa, para establecer
y mantener la comunicaciéon que constituye la base y esencia de
todo orden extenso. De hecho, para que cualquier sujeto pueda
mantenerse debidamente informado acerca de lo que acontece
en el orden en cuestion, sera imprescindible que la dispersa in-
formacién existente sea utilizada por un amplio conjunto de ac-
tores diversos y entre si desconocidos; s6lo asi se podra conse-
guir que la informacién poseida por millones de sujetos llegue
a formar una especie de estructura exosomatica o esquema ma-
terial. En virtud de tal proceso, cada actor se convertira en mero
eslabon de una cadena a través de la cual serdn transmitidas las
sefiales que facilitan la adaptacion de cada proyecto personal a
ese conjunto de circunstancias que globalmente nadie puede
conocer; y solo asi podra el orden mantener su expansién inde-
finida. Y el caracter espontaneo del proceso ird facilitando infor-
macioén significativa sobre un conjunto de medios cada vez méas
extenso sin estar al servicio exclusivo de fines particulares.
Hemos examinado ya algunos aspectos fundamentales de este
proceso de comunicacién en el que se encuadra el mercado con
su necesaria y continua evolucién de los precios. S6lo convendra
afadir y destacar ahora que, ademas de regular en cada momen-
to el flujo de bienes y servicios, los habitos y modos de compor-
tamiento que condicionan al sistema no dejan también de produ-
cir sus efectos sobre el futuro acontecer, por lo que, en realidad,
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procede atribuir al orden que nos ocupa no sélo un caracter es-
pacial sino también temporal. No s6lo quedaran coordinados entre
si los comportamientos de los distintos sujetos que estén espacial-
mente alejados, sino que quedaran también afectados aconteci-
mientos que s6lo mas tarde se produciran, incluso mas alla de la
vida de los actores en cuestiéon. Admitido todo esto, s6lo un amo-
ral impenitente se atreveria a seguir propugnando cualquier tipo
de medida politica sobre la base de que «a largo plazo todos es-
taremos muertos». Es indudable que los colectivos que mayor de-
sarrollo y capacidad de expansién han alcanzado son aquellos que
han considerado loable que los padres se ocupen de las necesida-
des de sus hijos y otros descendientes que quiza nunca lleguen
a conocer.

Hay quienes se sienten tan perturbados por algunos de los efec-
tos del mercado que pasan por alto hasta qué punto resulta increi-
ble y poco menos que maravilloso que este orden haya logrado
imponerse en la mayor parte del mundo actual, un mundo que
abarca millones de seres que trabajan en ambientes en constante
transformacion, proporcionando medios de subsistencia a otros
muchos hombres en gran parte desconocidos, y hallando al mis-
mo tiempo satisfechas sus expectativas de que obtendrdn bienes
y servicios producidos por otras gentes igualmente desconocidas.
Incluso en los tiempos mas calamitosos, nueve de cada diez verdn
confirmadas sus esperanzas.

Ahora bien, el orden de cooperacién asi establecido, aun cuan-
do sin duda imperfecto y en muchas ocasiones quiza poco eficien-
te, logra integrar entornos superiores a los que podria abarcar cual-
quier otro esquema que fuera fruto de creacién intencionada y
que estuviera basado en la colocacién en el lugar «apropiado» de
cada uno de sus elementos. La mayor parte de las deficiencias de
las que adolece el orden espontdneo son, en realidad, fruto mas
bien de las interferencias exdgenas mediante las que se intenta al-
terar su correcto funcionamiento o modificar de algtin modo los
correspondientes resultados. S6lo muy raramente tales intencio-
nes logran producir los efectos deseados, ya que, en realidad, éstos
dependen de tal niimero de circunstancias que ninguna mente se-
ria capaz de aprehenderlas en su integridad. Una intervencion deli-
berada —en orden, por ejemplo, a eliminar ciertas desigualdades
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materiales— puede afectar seriamente el correcto funcionamien-
to del orden. Por el contrario, si se respetan sus més fundamenta-
les principios, cualquier sujeto elegido al azar dispondra siem-
pre de una mas amplia gama de posibilidades y oportunidades
de éxito de lo que le pudiera ofrecer cualquier otro sistema rival.

Cdmo no puede planificarse lo que no se puede conocer

(A dénde nos lleva, en definitiva, la discusion desarrollada a lo
largo de los dos dltimos capitulos? Los ataques de Rousseau a
la propiedad privada inspiraron ciertamente en su dia el idea-
rio socialista. Su influencia se ha dejado sentir igualmente en las
actitudes adoptadas por prestigiosos pensadores contempora-
neos. Porque hasta figura tan destacada como Bertrand Russell
no tuvo reparo alguno en definir la libertad como «la ausencia de
todo obstaculo a la realizacion de nuestros deseos» (1940: 251).
Por lo menos durante las décadas que precedieron al manifiesto
fracaso econémico del socialismo del Este, era opinién generali-
zada que una economia planificada con arreglo a los cdnones de
racionalidad a que antes nos referimos facilitaria el acceso de la
humanidad, no sélo a la justicia social (véase el capitulo séptimo
de la presente obra), sino también a una més eficaz utilizacion de
los recursos econémicos. Tal idea resultaba muy atractiva a pri-
mera vista. Pero al argumentar asi, se soslayaban las dificulta-
des que anteriormente mencionamos, a saber, que nadie puede cono-
cer la totalidad de recursos que habrian de emplearse en semejante
plan, y por lo tanto dificilmente podria éste controlarse central-
mente.

Sin embargo, los socialistas siguen siendo incapaces de hacer
frente a los obstdculos que encuentran para encajar las distintas
decisiones individuales en un esquema comun concebido a la ma-
nera de un «plan». El conflicto entre nuestros instintos, que, des-
de Rousseau, se vienen identificando con la «moralidad», y las
tradiciones morales que han sobrevivido a la evolucién cultural
y sirven para contener estos instintos, se concreta en la separacion
que hoy observamos a menudo entre ciertos tipos de filosofia éti-
cay politica por una parte y la economia por otra. Lo importante
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no es que lo que el economista considera eficiente sea por ello
mismo «justo», sino que el analisis econémico puede demostrar
la utilidad de practicas otrora consideradas buenas —utilidad des-
de la perspectiva de toda filosofia que rechace el sufrimiento hu-
mano y la muerte que implicaria el colapso de nuestra civilizacion.
Teorizar sobre como debe ser la sociedad «justa» sin haberse to-
mado previamente la molestia de reflexionar cuidadosamente so-
bre las consecuencias econémicas que comporta perseguir dicho
ideal significa conculcar nuestra obligacion de prestar en todo lo
posible ayuda a nuestros semejantes. Pese a ello, tras mas de se-
tenta afios de experiencia socialista, la mayor parte de nuestros
intelectuales —fundamentalmente los situados no en Europa del
Este o en el Tercer Mundo (entornos en los que el socialismo ha
sido ensayado)— siguen intentando trivializar las ensefianzas de
la economia y negadndose a preguntarse si habra alguna razdn de
por qué el socialismo, cuando se ha intentado ponerlo en practi-
ca, nunca ha funcionado como sus lideres intelectuales pretendi-
an. La fatil busqueda de una sociedad verdaderamente socialista
—tras la previa idealizacion y posterior desilusionado abandono
de los esquemas sobre los que se ha basado un inacabable rosario
de «utopias» (Unién Soviética, Cuba, China, Yugoslavia, Vietnam,
Tanzania, Nicaragua, etc.)— debiera haber bastado para demos-
trar que algo hay en el socialismo que no se ajusta a ciertos hechos.
Pero estos hechos, que ya explicaron los economistas hace mas de
un siglo, siguen ignorados por quienes persisten en su rechazo
racionalista de la idea de que puede haber hechos que trascien-
den el contexto histdrico o presentan una insuperable barrera a
los deseos humanos.

En cambio, quienes siguiendo las lineas de pensamiento en
su dia iniciadas por Mandeville, Hume y Smith persistieron en
el estudio de la verdadera ciencia econémica, consiguieron cier-
tamente ofrecernos no sélo una mas adecuada comprension del
mecanismo que subyace en el orden mercantil, sino también una
fundada critica del supuesto segiin el cual se puede impunemen-
te sustituir el orden de mercado por cualquier otro de corte socia-
lista. La comprensién de las ventajas que el mercado proporcio-
na a la humanidad chocaba tan frontalmente con lo que la mera
intuicién parecia sugerir, que el correspondiente andlisis hubo
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de hacerse de manera retrospectiva y sobre la base del estudio de
los 6rdenes espontdneos ya existentes. De este modo se lleg6 fa-
cilmente a la conclusién de que el control descentralizado de los
recursos, es decir, aquel que puede realizarse a través de la pro-
piedad plural, garantiza la generacién y utilizaciéon de mayores
volumenes de informacién de los que pudiera ofrecernos cual-
quier otro modelo basado en la direccién centralizada. En este
tipo de esquema, mantener en funcionamiento el orden y asegu-
rar su evolucién més alla de los entornos directamente accesibles
a la autoridad central s6lo resultaria posible si, en vivo contras-
te con lo que en realidad acontece, los responsables locales, ade-
mas de valorar las especificas circunstancias que caracterizaran
a cada uno de los potenciales recursos ubicados en sus entornos,
estuvieran también informados del valor relativo y constante cam-
bio de los mismos; y si, por afadidura, pudieran transmitir sus
opiniones de manera rigurosa y precisa a la autoridad central con
antelacion suficiente como para que ésta pudiera emitir las opor-
tunas instrucciones poniendo también en juego la informacién
analogamente facilitada por los restantes gestores locales. Estos,
a su vez, se enfrentarian con andlogas dificultades insalvables en
su esfuerzo por recoger y transmitir la informacién requerida.

Desde el momento en que se comprende en qué consiste la ta-
rea que corresponde a la autoridad central, resulta claro que las
instrucciones no pueden derivar del mero examen de los datos
que los gestores locales puedan haber reputado mas significati-
vos; seria necesario entablar algtin tipo de negociacién entre los
grupos o individuos que controlan los distintos factores. El hipo-
tético supuesto —a que tan frecuentemente se recurre en la des-
cripcion tedrica del proceso mercantil (método analitico que, en
general, manejan por cierto autores de escasa inclinacién socia-
lista)— de que puede admitirse que tales hechos (o «parametros»)
son conocidos y pueden emplearse en la explicacién tedrica difi-
culta atin mas el andlisis de estas cuestiones y, consiguientemen-
te, produce las curiosas decepciones que inducen a sostener va-
rias formas de pensar socialista.

El orden de una economia extensa s6lo debe y puede formar-
se mediante un proceso totalmente diferente: por un evoluciona-
do método de comunicacion que le permita transmitir, no una
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infinita multiplicidad de informaciones sobre hechos particula-
res, sino simplemente ciertas propiedades abstractas de diver-
sas condiciones particulares, tales como precios competitivos, que
deben ser mutuamente contrastados para realizar un orden ge-
neral. Esta constelacion de precios permite evaluar las tasas de
sustitucion o equivalencia de los diferentes recursos, lo que faci-
lita, a su vez, la toma de decisiones por parte de quienes los con-
trolan. De este modo, determinados conjuntos de bienes pueden
ser considerados equivalentes o sustitutivos, sea en orden a lo-
grar la satisfaccién de especificas apetencias, sea en orden a crear
directa o indirectamente los necesarios recursos productivos. Por
sorprendente que pueda parecer el que semejante orden no sélo
exista, sino que se haya formado a través de una seleccién evolu-
tiva sin que haya sido deliberadamente disefiado, no conozco nin-
gun esfuerzo serio por refutar esta tesis o desacreditar el propio
proceso, a menos que se quiera tomar como tal cualquier declara-
cion de que todos estos hechos pueden, de algtin modo, ser cono-
cidos por alguna autoridad de planificacién central. (Véase tam-
bién, en relaciéon con esto, la polémica sobre el calculo econémico,
en Babbage [1832], Gossen [1854/1889/1927], Pierson [1902/
1912], Mises [1922/81], Hayek [1935], Rutland [1985], Roberts
[1971].)

En realidad, todo el concepto de «planificacién» queda redu-
cido a un cimulo de confusiones. El plan no es —ni podria nun-
ca ser— plenamente controlado por un solo agente. Tendra siem-
pre que recurrirse a algiin comité o comision de expertos al que
corresponde la responsabilidad de establecer lo que cada centro
productivo deba o no hacer. Aunque, en ocasiones, y al objeto de
convencer a los restantes miembros del comité, cada vocal apor-
te retazos de la informacién que precisamente le ha hecho opinar
como opina, las decisiones finales no constituirdn criterio com-
partido por todos, sino mera amalgama de opiniones basadas en
diferentes conjuntos de datos. Cada retazo de informacién aporta-
da al comité dara forzosamente lugar a que otros recuerden datos
que s6lo adquieren relevancia en la medida en que, a lo largo del
proceso, llega a conocimiento del interesado esa nueva informa-
cion. En el fondo, el fenémeno que nos ocupa no es sino un nue-
vo intento de aprovechar al maximo la informacién dispersa (a
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través de una especie de mercado en realidad muy ineficaz, dada
la ausencia de una verdadera competencia entre las proposiciones
y habida cuenta de la disminuida posibilidad de recurrir al em-
pleo de mecanismos contables), pero dista mucho de ser un pro-
ceso de unificacién de los conocimientos de un determinado nu-
mero de personas concretas. Los miembros del comité s6lo podran
facilitar algunas de las razones que respaldan sus respectivas opi-
niones, transmitiéndose s6lo aquellas conclusiones que su perso-
nal conocimiento de la situacion juzgue oportuno transmitir. Por
afiadidura, s6lo en escasas ocasiones serdn comparables las cir-
cunstancias personales de cuantos abordan un mismo problema,
por lo menos en la medida en que se trate de cuestiones que afec-
ten a amplios sectores de la sociedad y no a una parte relativamen-
te independiente de la misma.

Quiza la mejor forma de ilustrar la imposibilidad de llegar, en
ausencia de los precios de mercado, a una deliberada y «racional»
asignacion de los recursos en un orden extenso sea reflexionar so-
bre los problemas que plantea la asignacién 6ptima del capital
disponible entre sus diversas posibles aplicaciones de modo que
aumente el producto final. El problema estriba, esencialmente, en
determinar cudl es el volumen de recursos que procede dedicar
ala produccién futura en detrimento de la presente. Adam Smith
advirti6 ya el cardcter paradigmético del tema cuando subrayd,
al referirse al comportamiento de cualquier poseedor de recursos:
«Es evidente que son los propios interesados quienes, en mayor
medida conscientes de las circunstancias concurrentes, con acier-
to mayor que cualquier otro ente publico o legislador, podran de-
terminar el tipo de industria que procede prioritariamente capi-
talizar, asi como en qué concreta linea de produccién la inversién
producird mas favorables resultados» (1776/1976).

Situados ante el problema de una adecuada utilizacién de los me-
dios disponibles en un sistema econémico extenso controlado por
una autoridad tnica, la primera dificultad con que se tropieza
es que nadie puede conocer cuél es la cantidad de capital que en
cada momento se encuentra disponible, aunque sin duda esté ésta
estrictamente acotada en el sentido de que, en la medida en que
se la rebase o no se la alcance, apareceran las correspondientes
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disrupciones entre las demandas y ofertas futuras de los bienes
y servicios afectados. En el supuesto examinado, tales diferencias
no estan sometidas a procesos de correccién automatica, sino que
implicardn el incumplimiento de algunas de las instrucciones re-
cibidas, sea porque ciertas mercancias precisadas no estén dispo-
nibles, sea porque determinados materiales o equipos no puedan
ser utilizados en las proporciones establecidas al no disponerse
de los necesarios bienes de produccién complementarios (herra-
mientas, materiales o mano de obra). Ninguna de las magnitudes
requeridas por el planificador puede ser determinada a través de
su contrastacion o comparacién con algo «dado», ya que todas de-
penderén de las decisiones adoptadas por diversos conjuntos de
sujetos que, entre diversas posibles alternativas, decidiran a la
luz de la informacién personal de que disponen en cada momen-
to. Sélo cabe establecer una solucién aproximada del problema
a través de la combinada aportacién, a través de los precios de mer-
cado, de los proyectos de quienes estdn en situacién de valorar
las circunstancias que cada actor juzgue relevantes. La «cantidad
de capital» derivard, por ejemplo, de la constatacién del conjunto
de recursos reservados para necesidades futuras (recursos que
la gente esta voluntariamente dispuesta a detraer del consumo pre-
sente), es decir de la preferencia por el ahorro.

La adecuada comprension del papel que desempefia la trans-
mision de informacion (es decir del conocimiento concreto en tor-
no a las circunstancias concurrentes) constituye la clave para en-
tender el funcionamiento de los 6rdenes extensos. Nos hallamos,
sin embargo, ante cuestiones eminentemente abstractas cuya com-
prension resulta especialmente dificil para cuantos han sido for-
mados de acuerdo con los cdnones racionalistas hasta ahora pre-
valentes en los enfoques mecanicistas, cientistas y constructivistas,
a los que tan proclives han sido nuestros sistemas educativos y
que, por lo tanto, tan escasa atenciéon han dedicado a los avances
alcanzados en el estudio de las ciencias biol6gicas, econémicas y
de la evolucién. Debo confesar que, en lo que a mi respecta, los
conceptos que nos ocupan me han exigido una larga peregrina-
cién mental desde que por primera vez atisbara su esencia funda-
mental con ocasiéon de mi ensayo «Economics and Knowledge»
(1936/48). Sélo mas tarde completé su mas detallada elaboracién
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en «Competition as a Discovery Procedure» (1978: 179-190), asi
como en «The Pretence of Knowledge» (1978: 23-24), integran-
do todo ello, finalmente, en una teoria general en torno al carac-
ter disperso de la informacion, tesis sobre la que baso mi actual
conviccién de la superioridad de los 6rdenes espontédneos sobre
los que son fruto de una direccién central.



