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En la siguiente resefia pretendemos hacer un comentario sobre el
libro de Hans-Hermann Hoppe Monarquia, Democracia y Orden Na-
tural. Ala hora de comentar este libro vamos a dividir el trabajo
en dos partes. En la primera, nos dedicaremos a abordar algunos
de los puntos mas interesantes o controvertidos que a nuestro
juicio presenta el libro. En la segunda parte intentaremos comple-
mentar el analisis con una valoracion general y algunas intuicio-
nes que la lectura del libro nos ha dejado.

I
ASPECTOS SIGNIFICATIVOS DEL LIBRO

Para abordar los aspectos significativos de este libro lo vamos a
hacer de un modo que no necesariamente sigue el orden del li-
bro (aunque intentaremos respetarlo en la medida de lo posible).
Esto es asi porque el libro son un conjunto de textos independien-
tes que no obstante guardan relacién entre si aunque pueden leer-
se separadamente.
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1. La Relacion entre Teoria e Historia

Aunque Hans-Hermann Hoppe no aborda en ninguno de los ca-
pitulos de manera explicita la relacién entre Teoria e Historia, el
conjunto de su libro deja muy clara cuédl es la relacion existente
entre ambas disciplinas. Como misesiano declarado, Hoppe en-
tiende que la teoria es 16gica y temporalmente anterior a la inter-
pretacion de los fenémenos histéricos concretos de que se trate.
Laidea es que la teoria sirva para interpretar adecuadamente la
historia y no al revés.

En el libro se manejan claramente tres tipos de razonamien-
tos diferentes pero complementarios: por un lado los argumen-
tos de la teoria econémica, por otro lado el analisis de hechos his-
toricos y por ultimo fundamentos éticos y de filosofia politica.
Estos tres tipos de andlisis como decimos son diferentes entre si,
pero todos apuntan en una misma direccion y se complementan
entre si: la defensa de una economia de libre mercado, la critica
total del Estado y la propuesta de una sociedad basada en las
jerarquias naturales y el derecho privado (a la que llama «Orden
Natural»).

La relacion entre la Teoria y la Historia también resulta funda-
mental para entender otro de los argumentos fundamentales del
libro: la idea de que el paso de la monarquia hereditaria a la de-
mocracia ha sido un fenémeno de progreso es falsa, y dicho cam-
bio debe interpretarse mas como un avance de las tendencias des-
civilizadoras.

Dos ejemplos mencionados en el libro ilustran claramente la
importancia de una teoria econémica vélida como requisito fun-
damental para entender adecuadamente la historia. El primero es
el caso habitual entre los historiadores de interpretar que como
el siglo XX es el siglo de la democracia y los siglos anteriores los
de las monarquias y que como en el siglo XX la riqueza es mayor
que en el pasado, se concluye que el aumento de la riqueza se
debe (al menos entre otros factores) a la sustituciéon de la monar-
quia por la democracia. Hoppe demuestra con la teoria econé-
mica que esto no es cierto y que mas bien habria que decir que
en el siglo XX hay mads riqueza que en los anteriores a pesar de la
democracia.
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El segundo ejemplo muy claro lo utiliza para desacreditar la
posicién de Patrick Buchanan y el resto de proteccionistas que
asumen que la pérdida de su papel hegemoénico por parte de In-
glaterra en favor de Estados Unidos se debi6 a que el primer pais
en la segunda mitad del siglo XIX era librecambista mientras el
segundo era proteccionista. Hoppe nuevamente invierte la cues-
tion y demuestra que fueron otros factores (el intervencionismo
econdmico interno esencialmente) lo que hizo que Inglaterra per-
diese posiciones respecto de Estados Unidos a pesar de sus rela-
tivas politicas comerciales internacionales.

2. La Preferencia Temporal y el Proceso de Civilizacién

Un punto muy importante del libro es el papel que juega la pre-
ferencia temporal en las acciones de los hombres. A esta cuestion
dedica integramente el capitulo 1 del libro y continuamente en
capitulos posteriores se vuelve sobre ello una y otra vez. Convie-
ne tener muy claro cudl es dicho concepto de «preferencia tem-
poral» y para ello no hay mejor manera que citar textualmente
el pasaje del libro que lo explica:

Cuando un actor ejecuta una acciéon pretende invariablemente pa-
sar de una situacién poco ventajosa a otra mas favorable, demos-
trando asi una preferencia por una mayor cantidad de bienes. Tiene
también en cuenta el actor en qué momento del futuro alcanza-
rd sus objetivos, es decir, cuanto tiempo necesitarad para realizar
su empeiio, y cual serd la vida ttil de los bienes. Manifiesta pues
una preferencia universal por los bienes presentes sobre los futu-
ros y por los mas duraderos sobre los perecederos. En esto consis-
te el fenémeno de la preferencia temporal.!

De este modo tenemos que la preferencia temporal es un fené-
meno praxeolégico que nos condiciona a todos los seres huma-
nos en tanto que tales y nos impulsa a preferir en igualdad del res-
to de circunstancias los bienes presentes sobre las expectativas

I Pagina 39 del libro.
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de bienes futuros y los bienes duraderos sobre los perecederos.
Si este fendmeno no fuese asi, el hombre nunca consumiria bie-
nes y servicios en el presente.

Aunque la preferencia temporal es un fenémeno que nos afec-
ta a todos los seres humanos en cuanto que seres humanos, no
todos nos vemos afectados por igual. Hay gente que muestra una
mayor preferencia temporal y otros en cambio que tienen una
preferencia temporal sensiblemente menor. Hoppe en su libro se-
nala que hay varios factores que afectan a esta preferencia tempo-
ral: externos, bioldgicos, personales y sociales (institucionales).

Uno de los puntos clave que tiene la preferencia temporal es
que permite explicar el proceso de civilizacion. Inicialmente los
hombres cuanto mas primitivos muestran una preferencia tem-
poral mayor y tienden a consumir de manera inmediata la ma-
yoria de los bienes que producen. Sin embargo conforme el pro-
ceso de cooperacion social se va haciendo mas intenso hay un
grupo de personas que muestran la suficiente perspicacia como
para ir acumulando y ahorrando un volumen creciente de bienes
producidos. Este aumento del ahorro por parte de una serie de
sujetos concretos va disminuyendo su preferencia temporal. Lle-
ga un momento, cuando la preferencia temporal haya caido lo su-
ficiente en un nimero suficiente de personas que se pondrd en
marcha, de modo inevitable un proceso de ahorro e inversion con-
tinuado por el descenso de utilidad marginal de los bienes pre-
sentes, un proceso de ahorro e inversién que permite la multipli-
cacion exponencial de la produccién y los intercambios y al que
Hoppe llama «proceso de civilizacién». Este proceso supondra
ademds una tendencia continuada hacia nuevos descensos de la
preferencia temporal, que se ird reduciendo hasta tender a cero
sin embargo sin alcanzarlo nunca.

No obstante, dicho proceso de civilizacién no esta exento de
riesgos. De hecho, la inseguridad de los derechos de propiedad
puede ralentizar, frenar o incluso revertir el proceso de civiliza-
cién. Los crimenes contra los derechos de propiedad son, por lo
tanto, una tendencia descivilizadora en toda sociedad.

Estas agresiones pueden ser de dos tipos. Estd la agresién que
sujetos privados realizan contra las propiedades de otros, lo que
comunmente se consideran actos delictivos. Esta clase de fené-
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menos guardan una doble relacién con la preferencia temporal.
En primer lugar, cuanto mayor es la preferencia temporal de un
sujeto, éste mostrard una mayor tendencia a la posibilidad de co-
meter un delito, y esto es asi porque para producir y obtener ga-
nancias en el mercado se debe participar de unos procesos que
conllevan tiempo, mientras que el crimen otorga unas «ganancias»
inmediatas, por lo tanto mayor serd la tentacion para cometer un
crimen cuanto mayor es la preferencia temporal del potencial
delincuente. En segundo lugar, el hecho de cometerse un delito
supone un aumento de la preferencia temporal de la victima del
mismo, debido a la pérdida de bienes ocasionada por el delito
y a lainseguridad que para la victima genera el mismo. No obs-
tante esta clase de agresiones contra la propiedad son de una en-
tidad menor por dos motivos fundamentales: el primero, que la
actuacion de los delincuentes privados es discreta afectando a per-
sonas concretas y en momentos concretos, y el segundo porque
frente a estas agresiones siempre cabe la posibilidad de autode-
fensa y aseguramiento.

Mas grave resulta el segundo tipo de agresion, aquella que lleva
a cabo el gobernante. Esta agresion es continua y se encuentra ins-
titucionalizada. Por eso, junto a los problemas que ocasiona el cri-
men privado, la actuacién de los gobernantes contra la propiedad
privada afiade un efecto adicional: al ser una coaccién generali-
zada e institucionalizada produce los efectos de un modo conti-
nuado sobre el conjunto de la sociedad, elevando la preferencia
temporal de todos los miembros de la sociedad que tienen en
comun ser todos ellos victimas actuales o potenciales. Ademas,
y debido a la fachada de «legitimidad» con que cuenta el Esta-
do, su agresion contra la propiedad no recibe respuesta ya que
ante ella no cabe ni la autodefensa ni el aseguramiento.

El Estado (los gobernantes) es por lo tanto el mas importante
y peligroso factor de tendencia descivilizadora. Sus agresiones son
multiples (los impuestos, las expropiaciones, la deuda ptblica, la
inflacién derivada de sustituir el oro como dinero por un papel
moneda fiduciario, la sustitucién del derecho privado descubier-
to por el derecho publico legislado, etc.) y sus efectos demoledo-
res sobre la sociedad son continuamente remarcados por Hoppe
alo largo de todo el libro: la infantilizacién de los individuos, la



432 ANDRES CASAS SOTO

destruccién de instituciones sociales fundamentales como la fa-
milia, el fomento del crimen, la generacién de situaciones de de-
pendencia, la destruccién de las jerarquias naturales competidoras
del poder politico, el establecimiento de un monopolio agresivo
de «proteccién» y muchas otras, algunas de las cuales repasare-
mos en este trabajo.

3. La Diferencia entre el Gobierno Privado
y el Gobierno Publico

Sin duda uno de los puntos més interesantes de todo el libro es
el modo en que Hoppe aplica la teoria econémica para analizar
las diferencias existentes entre un gobierno publico (democra-
cia) y un gobierno privado (monarquia hereditaria) y los incen-
tivos diferentes que tienen uno y otro gobernante para actuar del
modo en que lo hacen.

La primera cuestion importante a sefialar es que entendemos
por Estado. El Estado en el libro se entiende como una agencia
de protecciéon que tiene dos caracteristicas fundamentales: la
primera es que cuenta con un monopolio territorial de la protec-
cién, y la segunda que cuenta con la facultad de recaudar impues-
tos, es decir de cobrar coactivamente a los sujetos sometidos a
su monopolio una cantidad en concepto de «pago» o «contribu-
cién» por los servicios prestados de forma unilateral. De este
modo, y presumiendo del gobernante que persigue su propio in-
terés como el resto de agentes, la conclusion es obvia: el incenti-
vo fundamental para todo gobernante es recaudar la mayor can-
tidad de riqueza posible en concepto de impuestos y emplear el
minimo esfuerzo imprescindible en proporcionar el servicio de
proteccién disminuyendo la calidad de la misma. Esta idea cen-
tral sobre el Estado es repetida una y otra vez a lo largo del libro
y es uno de los ejes centrales sobre los que gira la argumentacion
de Hoppe.

No obstante, también se sefiala continuamente que, si bien esa
idea es comtn a toda idea de Estado o de Gobierno, no todos los
gobiernos son iguales ni actiian de la misma manera. Y es aqui
donde se introduce la diferencia entre un gobierno de titularidad



RESENA DEL LIBRO MONARQUIA, DEMOCRACIA Y ORDEN NATURAL 433

privada (las monarquias en su sentido tradicional) y un gobier-
no de titularidad publica (cuyo ejemplo mas claro son las repu-
blicas democraticas).

El primer punto de diferencia fundamental entre uno y otro
tipo de gobierno es su naturaleza patrimonial. En la monarquia
tradicional, el Rey es propietario del Estado y, al menos en cier-
ta forma, «propietario» de toda la riqueza del pais. El Rey, como
tal titular puede legarlo (y de hecho lo hard) a su hijo cuando fa-
llezca, también puede enajenar parte de la riqueza del pais pues
es de su propiedad. Por lo tanto el incentivo que tiene el Rey para
actuar no es recaudar la mayor cantidad de impuestos posibles
este afio, porque eso va en contra del propio interés del Rey ya
que la riqueza de su reino se resentira y perdera valor (estaria
aumentando los frutos presentes del expolio a costa de la pérdi-
da de valor del bien y el consumo del capital acumulado). Fren-
te a ello, el gobernante democréatico no es un propietario del Es-
tado, sino un cuidador temporal, una suerte de fideicomisario.
Puede aprovecharse de los frutos que rinda el pais pero éste no
le pertenece. Su incentivo, pues, es a explotar la mayor cantidad
de recursos posibles en el momento sin importarle cual sea el
resultado sobre el capital pues no le pertenece.

El segundo rasgo diferenciador fundamental es la diferencia
en el acceso a la «clase privilegiada». En la monarquia tradicio-
nal, la clase gobernante se reduce tinicamente al Rey y su fami-
lia (y como mucho, los amigos mas cercanos de la misma). Esté
por lo tanto muy clara la distincion entre gobernantes y goberna-
dos y como sefiala Hoppe se genera entre estos tltimos una suer-
te de solidaridad mutua y de «conciencia de clase». Sin embar-
go en la democracia cualquiera (al menos en principio) puede
convertirse en miembro de la clase gobernante y de dicha ma-
nera la clara diferenciacion entre gobernante y gobernado se di-
fumina. No es cierto que en la democracia desaparezca, como de-
fienden sus propagandistas, esa diferencia. Siempre hay gente
que gobierna y gente que es gobernada. Sin embargo, la gente no
percibe tan facilmente esa diferencia, algo que va en perjuicio de
los gobernados y en beneficio de los gobernantes.

Un tercer elemento sustancial de diferencia es el que se refie-
re al Derecho en uno y otro tipo de gobierno. En la monarquia, el
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Derecho es una institucién social de caracter evolutivo que me-
diante un proceso de descubrimiento va haciéndose patente en
la sociedad. El Derecho es privado y general, afecta a todos por
igual, e incluso el Rey se ve sometido a las exigencias del mismo.
El Rey no es un legislador, sino un juez que dirime disputas con
arreglo a un Derecho que le antecede en el tiempo y que es su-
perior a él. Incluso con el diferente estatus juridico del Rey con
respecto a los stibditos ni siquiera él estd por encima de la Ley.
En la democracia, sin embargo, este Derecho privado se sustitu-
ye por una legislacién cambiante dictada por el Estado al que se
llama «Derecho Publico». El gobernante se convierte asi en legis-
lador, y los privilegios juridicos del gobernante no desaparecen
sino que se acenttan (de un privilegio de tipo personal reducido
a unos pocos casos o solamente un caso, se pasa a un privilegio
de tipo funcional abierto a cualquiera que se convierta en agen-
te del Estado).

El cuarto gran elemento diferenciador es el que se refiere a la
politica exterior de uno y otro gobernante. Todo gobernante de-
sea ampliar el territorio que abarca su monopolio de coaccién y
confiscacion fiscal. El Rey, no obstante tiene dos modos de hacer-
lo: una via pacifica (con tratados y, sobre todo, concertacion de
matrimonios con otras familias soberanas) y una via violenta (la
anexion y la guerra). Por los incentivos de la propia politica in-
terna, y también por la posibilidad de una unién por matrimonio
que resulta indudablemente menos costosa para las arcas reales
y para la riqueza del pais (que recordemos es titularidad del Rey),
el Rey tendera a usar en la medida de lo posible la via pacifica de
conseguir el fin de la expansion del reino. En el caso de la demo-
cracia sin embargo, la iinica via abierta (ya que el pais no les per-
tenece sino que son meros cuidadores) a su disposicién es la de
la guerra, y seran muy prolijos en su uso ya que al fin y al cabo
los costes no los soportan ellos.

Incluso cuando se trata de la guerra, también es diferente la
guerra entre monarquias que la guerra entre democracias. En la
primera es una disputa de tipo dinastico o territorial (del patri-
monio privado del Rey) y la vinculacién del conjunto del pais en
la aventura bélica es escasa o minima. Sin embargo, en la demo-
cracia, la guerra se convierte en una guerra entre naciones. Los
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soldados son reclutados por la fuerza, los impuestos crecen para
hacer frente a los costes en la medida en que sea posible, la liber-
tad en el interior se restringe mientras todos los esfuerzos son
movilizados en una guerra total contra el enemigo.

Vemos por tanto como Hoppe identifica claramente que le-
jos de suponer un avance, la sustitucién de la monarquia (en-
tendida en su sentido tradicional como legitimidad hereditaria)
por la democracia ha sido un paso en la tendencia descivilizado-
ra. Las democracias no solamente no son mas justas ni mas aus-
teras sino que justamente al contrario aumentan los impuestos
y la deuda de forma creciente, generan una inflaciéon impensa-
ble con el oro, orientan a los paises a un corto plazo cada vez més
estrecho y son gobernantes con una tendencia hacia la agresivi-
dad internacional igual o superior a la de los reyes (solamente
hay que ver como el siglo de las democracias, el siglo XX, ha deja-
do mas muertos por el camino que ningun siglo anterior de la
monarquia).

4. El Orden Natural

Esto podria entenderse como una defensa por parte de Hoppe
de la monarquia como mejor forma de gobierno. De hecho, algu-
nas criticas superficiales posiblemente conciban el hecho que
Hoppe, en este libro, estd defendiendo a la monarquia. Sin embar-
go a nuestro juicio no hay nada mas lejos de la realidad. Hoppe
no esta presentando un alegato a favor de la monarquia sino sim-
plemente mostrando que dentro de lo que significa un gobierno,
una monarquia tradicional es potencialmente menos dafiina que
una republica democratica.

Sin embargo, como decimos, la teoria politica de Hoppe no es
la teoria politica de la monarquia sino la teoria politica de lo que
llama «orden natural». Dicho orden natural realmente es otro nom-
bre para una sociedad basada en el derecho privado y la anarquia
de mercado (el anarcocapitalismo). El orden natural es un orden
de propietarios libres que intercambian bienes y servicios en el
mercado, un orden no igualitarista sino basado en las élites natu-
rales que gozando de un reconocimiento social especial basado
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en sus propios méritos se encargan de forma no monopdlica de
resolver conflictos.

La tesis de Hoppe es que aquellas élites naturales eran tra-
dicionalmente los encargados de proveer de proteccion, pero
que el surgimiento del Estado hizo que los reyes fuesen centra-
lizando el poder politico expulsando a las élites naturales (sus
competidores directos) apoyandose en el clamor popular que di-
rigié astutamente contra la nobleza hasta que, empezando por
la Revolucién Francesa, dicho clamor popular acabé también por
llevarse por delante a la forma monarquica de gobierno (hecho
éste que no se completo hasta después de la Primera Guerra Mun-
dial con las disoluciones de los imperios alemén, austro-hinga-
ro y otomano y con la sustitucién del imperio ruso de los zares por
la dictadura socialista soviética).

La clave esta por lo tanto en avanzar hacia el orden natural a
partir de la situacion de dominio de las republicas democréticas
que imperan en la actualidad.

Hoppe, siguiendo una tradicién muy antigua que tiene entre
sus seguidores a gente de la talla de Etienne de la Boétie, David
Hume y los austriacos Ludwig von Mises y Murray Rothbard en-
tre otros, sostiene que en tltimo término y siquiera sea de forma
pasiva el gobierno se sostiene gracias al apoyo de los goberna-
dos. Son las ideas las que dotan de «legitimidad» a los gobiernos,
y por lo tanto si quiere hacerse caer a los gobiernos, es preciso
cambiar las ideas de la gente. Este proceso es doble:

Por un lado, es preciso deslegitimar toda idea de gobierno de-
mocrético. Del mismo modo que la monarquia hereditaria perdi6
su apoyo popular a favor de la democracia, nada impide que en
un futuro la propia democracia pueda perder el apoyo social tan
amplio del que goza hoy entre los ciudadanos. Para ello reco-
mienda Hoppe tanto iniciar una campafa de opinién publica que
muestre los errores de la democracia como una actitud no coope-
rativa (e incluso hostil, siempre dentro de los limites de la pruden-
cia) con los agentes del gobierno.

Pero no es suficiente con que la democracia sea deslegitima-
da para alcanzar el orden natural. Las élites naturales fueron ba-
rridas por la accién del Estado, y es preciso que ante la deslegiti-
macién de la democracia, dichas élites naturales vuelvan a surgir
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para recuperar el papel que tuvieron en el pasado y del que aho-
ra carecen. Esto es importante, porque al igual que sucede con
las élites naturales que menciona Hoppe, muchas de las institu-
ciones sociales evolutivas que mantenian el orden social han su-
frido un continuo desgaste (o incluso destruccién) como conse-
cuencia de siglos de actividad del Estado en su perjuicio. Eso por
ejemplo se ve muy bien en el caso de la laminacién que la institu-
cion familiar ha tenido que sufrir como consecuencia de las poli-
ticas de redistribucion de renta, de «asistencia social» o de inter-
vencion en un nimero creciente de ambitos de la vida humana
como consecuencia de las politicas publicas estatales.

Es sobre la idea del orden natural que Hoppe elabora una de
sus tesis mas controvertidas: la de la alianza entre libertarios y
conservadores. Sefiala que hay dos modos de interpretar el térmi-
no conservador: una opcién, poco ttil, es considerar conserva-
dor al defensor sin mds del status quo (ahi estaria por ejemplo,
segin Hoppe, el caso de Oakeshott); y la otra opcion es, como
hace él, considerar al conservador como aquel que defiende la
idea de orden natural de las cosas. Desde éste punto, y tras criti-
car a los neoconservadores y al «nacionalismo social o socialis-
ta» de Patrick Buchanan, asi como a los libertarios de izquierda
(a los que identifica con el Cato Institute y el Institute for Justi-
ce asi como ciertos randianos) termina concluyendo que la tinica
forma de conseguir recuperar el orden natural es mediante una
alianza entre conservadores y libertarios que hayan vuelto a sus
raices primigenias. Por lo tanto la idea es que un auténtico conser-
vador para Hoppe tiene que ser anti-estatista y un auténtico li-
bertario debe ser conservador, convirtiéndose asi ambos térmi-
nos en dos caras de una misma moneda.

La posicién de Hoppe sobre libertarios y conservadores ha sido
muy controvertida en el seno del movimiento libertario, y ha reci-
bido considerables criticas no solamente por parte de los liberta-
rios de izquierda sino incluso por parte de libertarios que, siendo
a su vez culturalmente conservadores, consideran que es preci-
so separar bien ambas esferas (seria por ejemplo el caso de Wal-
ter Block). Sin embargo Hoppe se ampara sefialando que las dos
figuras mas prominentes del libertarismo en el siglo XX (Lud-
wig von Mises y Murray Rothbard) eran, ademas de libertarios,
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conservadores. Eso, unido a la tendencia aristocratica y elitista
de otras figuras significativas, como los padres fundadores de
Estados Unidos y la alianza entre conservadores y libertarios du-
rante los afos 30 contra el New Deal, parecerian sugerir que la
tesis de Hoppe al respecto no carece de cierto fundamento pro-
fundo de la cuestion.

5. La Cuestién de la Inmigracién

Otro de los puntos especialmente controvertidos de la postura
de Hans-Hermann Hoppe es el de la inmigracién, posicién que
para algunos parece alejarle del movimiento libertario. A esta
cuestion dedica Hoppe dos capitulos enteros del libro (el 7 y el
8) ademas de algunas menciones puntuales en otros lugares.

Hoppe sefiala claramente que existen tres clases de posturas
que pueden adoptarse ante el fendmeno social de la inmigracion:
una libertad de inmigracién incondicional, una de libertad de in-
migracién condicionada y, por tltimo, una postura de inmigra-
cién restringida. Segtin Hoppe, la vinculacién 16gica que suele
hacerse entre libertad de comercio y libertad de inmigraciéon por
un lado y proteccionismo e inmigracién restringida por el otro
no se sostiene. Segun él hay una diferencia esencial entre un bien
y una persona: que esta tltima tiene voluntad y por lo tanto pue-
de decidir desplazarse libremente. Por lo tanto, segtin Hoppe, si
se quiere mantener la coherencia entre el significado de libertad
de comercio y el fendmeno de la inmigracion hay que adoptar la
posicién de que la inmigracion debe ser restringida.

La posiciéon de Hoppe, siguiendo en este punto a Rothbard, se
fundamenta de la siguiente manera. Primero hay que imaginar
coémo seria la inmigracién en una sociedad totalmente anarcoca-
pitalista en que cada centimetro de tierra fuese de titularidad pri-
vada, y la inmigracién en ese caso se llevaria a cabo solamente
mediante invitacién del propietario pues de lo contrario estaria-
mos ante una invasion injustificada de la propiedad privada.

A continuacién introduce al Estado en la ecuacién y sefiala
que la actuacion del Estado en relacién con la inmigracién produ-
ce dos clases de efectos igualmente indeseables. Si por un lado
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impide que una persona acceda al territorio mientras que habia
sido previamente invitada por un propietario, se producira un fe-
némeno de «exclusion forzada». Si por el contrario admite en te-
rritorio nacional a una persona que no ha sido invitada por nadie
y cuya presencia no quiere ninguin propietario, estard obligan-
do a éstos a padecer una situacion de «integracion forzada».

A partir de ahi, y sefialando una solucién de tipo «second-best»
propone que el Estado, mientras exista como tal, emprenda una
politica de inmigracién lo mas parecida posible a la que existiria
en una sociedad anarcocapitalista: necesidad de invitacion previa
por parte de un propietario, que éste se comprometa a cubrir la
responsabilidad derivada de la actuacién del invitado, que no exis-
ta ningtin tipo de uso ni de la asistencia social ni de derechos po-
liticos, que el tinico modo de convertirse en ciudadano sea adqui-
rir bienes raices, etc.

Enrealidad, la posicién de Hoppe no es tan diferente de la que
defienden algunos partidarios de la libertad de inmigracion con-
dicionada,? con lo que consideramos que las diferencias pueden
ser de matiz o de acento en una cuestion u otra, pero en lo sustan-
cial resultan homologables.

6. La Privatizacion de la Proteccion y el Mito del Estado

Quizas una de las contribuciones mas interesantes de Hoppe en
el libro sea su tesis para desmontar el mito de la necesidad del Es-
tado y para privatizar la labor de agencia de protecciéon que des-
empefia el mismo.

Hoppe sefala cual es el principal problema que ha cometido el
liberalismo cldsico desde sus inicios, creer que el Estado en algin
sentido esta justificado y es necesario. El libro demuestra muy cla-
ramente a lo largo de todo su recorrido que la idea misma del Es-
tado como monopolista de la proteccién con facultad fiscal tiende
invariablemente a la centralizacién, al aumento del poder politico,

2 Por ejemplo Jestis Huerta de Soto, «A Libertarian Theory of Free Immigration»
incluido como capitulo 8 del libro The Theory of Dynamic Efficiency, Routledge, Lon-
dres 2009.
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a una intervencion creciente, al aumento de la imposicidon sobre
los ciudadanos y a la reduccién de la calidad de los servicios de
proteccién que presta. Esa tendencia, general en cualquier forma
de gobierno, es especialmente acusada en el caso de la democracia
por los factores que ya destacamos al hablar de las diferencias
entre gobierno privado y gobierno publico.

Cuando el liberalismo asume la existencia del Estado, siquie-
ra sea como mal necesario, estd asumiendo implicitamente la jus-
tificacién de una institucion cuya tendencia natural es al creci-
miento y la centralizacién. El liberalismo qued6 asi desarmado
intelectual y moralmente para ser sustituido por el socialismo
conforme el sufragio fue progresivamente extendiéndose y el
ideal igualitarista fue ganandose los espiritus de la gente.

Por ello, sostiene Hoppe (y creemos que muy acertadamen-
te), es preciso que el liberalismo se «radicalice» en el sentido de
asumir una posicién netamente libertaria y anti-estado, es decir
que defienda la anarquia de propiedad privada. Este es el inico
modo coherente de proceder para defender la libertad una vez
entrado el siglo XXI.

Una vez desmontado el mito del Estado limitado, lo que Hoppe
propone es un programa sobre el que llevar a cabo la privatiza-
cién de la proteccion que desarrolla actualmente el Estado para
que ésta se lleve a cabo a través de agencias privadas que compi-
tan en el mercado por el favor de los consumidores.

Segun Hoppe el ejemplo mas parecido que existe al de la pro-
teccion es el que llevan a cabo las compafiias aseguradoras. De este
modo, sostiene el autor, en una sociedad basada no en el Estado
sino en el Orden Natural, serian las companias de seguros las en-
cargadas de prestar los servicios de proteccion de una forma no mo-
nopolica y sin el privilegio fiscal, sino basado en un mercado compe-
titivo y mediante contratos privados entre asegurador y asegurado.

Para Hoppe las compafiias de seguros presentan dos ventajas
fundamentales para hacerse con este mercado una vez el Estado
abandone su caracter monopoélico. La primera de ellas es que la
proteccion como tal es parte del negocio natural de las asegura-
doras, y en muchos d&mbitos estas compaifiias ya participan de ese
negocio o de otros similares, con lo que tienen una experiencia im-
portante en asuntos de este tipo. La segunda ventaja fundamental
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es que esta clase de negocios necesitan de una alta capitalizacién
para cubrir los posibles riesgos de agresion a la propiedad priva-
da, y las aseguradoras que ademads en ocasiones funcionan a tra-
vés de alianzas internacionales, tienen la dimensioén suficiente en
volumen de capital y recursos humanos para hacer frente a estas
contingencias. La alternativa factible a los Estados son, por tanto,
las compafiias de seguros.

No obstante es preciso sefialar que el aseguramiento en cues-
tiones de seguridad y defensa tiene ciertas particularidades con
respecto a las lineas de aseguramiento habituales. En el libro se
diferencia claramente entre los modelos de aseguramiento co-
lectivo por zonas geograficas homogéneas (ejemplo por ejemplo
del aseguramiento ante fendmenos catastroéficos naturales) y los
fenémenos de aseguramiento individual (por ejemplo los riesgos
industriales derivados de los procesos productivos). Se sefala
ademas muy claramente que aquellos eventos que dependen de
manera directa de la accién y voluntad del asegurado no son sus-
ceptibles de aseguramiento con lo que los riesgos deben correr a
cargo de uno mismo.

(Cuél seria el caso de los fenémenos del crimen y la guerra?
Segun Hoppe, estos fendmenos guardan ciertas similitudes con
ambos tipos de aseguramiento pero también tienen diferencias
con ellos. Respecto del aseguramiento con respecto a las catéstro-
fes naturales es claro que no es lo mismo los limites geograficos
naturales que delimitan las zonas de diferente riesgo que las fron-
teras artificiales estatales que no responden a la naturaleza fisi-
ca de las placas tectonicas o las zonas de riesgo de huracanes sino
arazones de tipo politico. Sin embargo, las guerras si pueden te-
ner un cierto sentido indiscriminado en el caso de las guerras to-
tales emprendidas por los estados (sobre todo los democraticos)
donde la diferencia entre combatiente y no combatiente se difu-
mina y donde las bajas civiles (llamadas eufemisticamente «da-
nos colaterales») no son evitadas, y en muchos casos son directa-
mente buscadas.

El seguro de proteccién guardaria una mayor relacion con el
fenémeno de aseguramiento individual pues el crimen es dis-
criminado: ataca a ciertas personas y a ciertas propiedades te-
niendo en cuenta una serie de factores como la cercania entre el
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criminal y su victima, el valor de la propiedad, el riesgo de cap-
tura del delincuente, etc.

Este mecanismo de seguridad y defensa privadas tendria im-
portantes ventajas respecto al sistema estatista actual. En primer
lugar las compaiiias aseguradoras tienen un incentivo para pro-
teger adecuadamente la propiedad y evitar el crimen, ya que eso
genera un mayor valor de la misma, primas mayores y nuevos
clientes. En segundo lugar, y en caso de cometerse el delito, las
compaiiias tienen también un incentivo para aprehender al delin-
cuente pues de lo contrario se veran ellos mismos obligados a
restituir el dafo sufrido por el asegurado. En tercer lugar, las agen-
cias privadas tienen un incentivo para responder a la agresion
evitando toda clase de «dafo colateral» para evitar ser persegui-
dos por ejercer una actividad criminal, y lo mismo puede decir-
se de la actitud no agresiva hacia otras agencias. En cuarto lugar
las agencias ofrecen una seguridad juridica que no ofrecen los
estados ya que los contratos estipulan previamente cuales son
las normas y el precio del servicio, cosa que con la proteccién pu-
blica el nivel de proteccion o el coste de la misma (obtenido a tra-
vés de impuestos) puede variar en cualquier momento. En quin-
to lugar ademads existiria una enorme variedad de agencias de
proteccion diferentes guiadas por normas distintas que satisfa-
gan mejor las necesidades particulares de cada cliente junto con
una serie de mecanismos interagencias que permitan la solucién
de conflictos entre asegurados por distintas compafiias median-
te procedimientos arbitrales.

De este modo podemos comprobar como ante la privatizaciéon
de la seguridad y defensa, frente al modelo estatista, solamente
pueden encontrarse ventajas.

7. ¢(Orden Espontaneo?

En el capitulo 9 del libro, titulado «Cooperacién, Tribu, Ciudad
y Estado», Hans-Hermann Hoppe sefiala cual es el proceso por
el que se van formando las ciudades y como dicho proceso es el
proceso de civilizaciéon de la mano de mercaderes y comercian-
tes a lo largo de siglos de expansién del comercio.
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En este sentido Hoppe muestra una intuicién hayekiana al se-
flalar como ese proceso es no intencionado pero un proceso que
se alimenta a si mismo haciendo avanzar la civilizaciéon. El hecho
de que en ningtin momento llame a este proceso como de «orden
espontaneo» puede deberse a la critica que Hoppe mantiene res-
pecto de Hayek al que en una nota a pie de pagina llega a refe-
rirse como un «socialdemdcrata moderado (ala derecha)».3 No
podemos compartir esa vision de Hoppe sino que reconocemos
que la teorfa del orden espontaneo que late tras este capitulo del
libro seria completamente imposible sin las valiosas aportacio-
nes y sistematizacién que Hayek hizo de la idea de 6rdenes es-
pontéaneos.

No obstante, este proceso tampoco ha escapado a la degene-
racion generalizada producto del intervencionismo gubernamen-
tal ya que el estado ha ido continuamente minando ese proceso
de cooperacion social: primero enfrentando a los miembros de
diferentes tribus entre si (la baza de la tribu), después enfrentan-
do alos miembros de las diferentes clases sociales (la baza de clase),
y finalmente enfrentando entre si a los miembros de una misma
familia (padres con hijos, conyuges entre si, etc. lo que Hoppe lla-
ma «baza de género o sexo»). El fin siempre es el mismo: destruir
los cuerpos sociales intermedios, atomizar a los individuos y que
sean asi mas dependientes del Estado, aumentando éste su poder
a costa de la libertad individual.

8. ;Y la Etica?

Al principio del trabajo mencionamos que Hoppe utilizaba tres
clases de argumentos o tres niveles de anédlisis en su libro: el de
la teoria econdmica, el del andlisis histérico y el ético o de filoso-
fia politica. ;Qué clase de argumento utiliza en este &mbito?
Alo largo del trabajo hemos mencionado determinadas cues-
tiones relacionadas con la moral personal (el papel de la familia)
o con la teoria politica (la critica del mito estatista hobbesiano)
pero sin una mencién clara a la filosofia ética. En el caso del libro

3 Capitulo 11, nota 27, pp. 306 y 307.
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los argumentos de filosofia politica estan implicitos o intercala-
dos con otra clase de argumentos, pero Hoppe no desarrolla la
ética como un elemento diferenciado en nuestro libro. El funda-
mento ético esta disperso y apenas sistematizado, labor que ha
desarrollado en otras obras (muy especialmente en «A Theory of
Socialism and Capitalism» y en la segunda parte de «The Eco-
nomics and Ethics of Private Property»).

No obstante, nuevamente en una nota a pie de pagina,* Hoppe
sefiala dos modos de fundamentar una ética del capitalismo. La
primera de ellas, que debemos su desarrollo y sistematizacién a
Murray Rothbard, en la cual desde una concepcién del derecho
natural de tradicion aristotélico-tomista se incluye la justificaciéon
dela apropiacion originaria basada en un argumento a contrario:
si Ano es propietario de su cuerpo y de lo que se apropia enton-
ces hay solamente tres opciones, esto es, que el propietario sea un
nuevo sujeto (B), que A y B sean copropietarios de todo, o que
no haya ningun propietario. Como el tiinico modo de evitar los
conflictos es mediante la apropiacion originaria, ninguna de las
opciones anteriores sera universalizable.

La segunda es la que ha desarrollado el propio Hoppe basa-
da en la argumentacién racional como modo de evitar conflictos
y con las implicaciones necesarias para llevar a cabo dicha argu-
mentacion (el reconocimiento implicito de la propiedad de uno
sobre su propio cuerpo y sobre los bienes escasos de los que se
apropie legitimamente).

Junto a estas dos justificaciones, existiria una tercera que no
se menciona en el libro y que iria relacionada con la capacidad
creativa de la funcién empresarial.> Como la funcién empresa-
rial es esencialmente creativa, que uno se apropie de aquello que
ha creado ex novo no puede perjudicar a nadie y si beneficiarle
a él (y a otros muchos que se benefician de su capacidad empre-
sarial) con lo que la apropiacién de los frutos generados por la
iniciativa empresarial creativa estarian siempre justificados.

* Capitulo 10, nota 17, pp. 266 a 268.

5 Esta tesis se expone muy detalladamente en Israel Kirzner, «Creatividad, Capi-
talismo y Justicia Distributiva» y en Jestis Huerta de Soto, The Theory of Dynamic Effi-
ciency, ob. cit., (especialmente capitulos 1y 12).
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II
ANALISIS GLOBAL DEL LIBRO

Ahora, y tras repasar algunos de los contenidos mas significa-
tivos o polémicos del libro, conviene hacer una valoracién gene-
ral del mismo, y un comentario de la utilidad que puede tener
el mismo.

Ellibro trata de dejar muy clara cuél es su posicién a lo largo
de todas sus pédginas. Tras cada uno de los capitulos, indepen-
dientes entre si pero con claras vinculaciones unos con otros late
siempre la misma idea esencial: el Estado como enemigo de la
libertad individual y del desarrollo de la civilizacién, amenaza
la del Estado que se ha ido haciendo cada vez mayor (en lugar de
reducirse, como muchos creen) con el paso de las monarquias tra-
dicionales a los actuales sistemas democraticos.

La actuacion dafiina del Estado puede observarse en todos los
ambitos de la vida: la politica fiscal, la manipulacién de la mone-
da, las restricciones al comercio, la sustitucion del derecho priva-
do por derecho publico legislado, la incidencia corruptora que
sobre el aumento de la delincuencia tiene el Estado, la destruccion
de instituciones sociales fundamentales como la familia (que no
en vano es la institucién social original de los hombres) y una serie
de politicas adicionales que producen la infantilizacién de la ciu-
dadania y que solamente sirven para que los agentes del gobier-
no recaben un poder cada vez mds amplio. Es por ello que el libro,
una y otra vez, incide en la necesidad de oponerse a la centraliza-
cion del poder politico, defendiendo muy claramente la secesion
como via para llegar al Orden Natural.

Ellibro de Hoppe esté claramente orientado a la labor de des-
legitimacion de la democracia que el predica varias veces a lo lar-
go del mismo. Una vez que se ha leido el libro uno no puede se-
guir manteniendo determinados tépicos que sobre la democracia
se han venido manteniendo a lo largo de todos estos afios, en los
que parece que el «avance de la democracia» era un gran éxito a
ser celebrado, sin pararse a prestar atencion en los graves defec-
tos que ese sistema tiene. Es como si con decir «mas democratico»
irremediablemente se estuviese usando un sinénimo de «mejor»,
cuando como Hoppe demuestra en su libro no es necesariamente
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cierto, y en la mayoria de los casos es directamente una falsedad
que no puede sostenerse.

Una de las grandes ventajas del libro, como en general tiene
el autor en uno de sus méritos, es la impecable coherencia l6gica
y expositiva que muestra a lo largo de todas sus paginas. Indepen-
dientemente de que se coincida en parte o en todo con el autor
(y coincidimos en la préctica totalidad de lo que expone, con algiin
matiz), es indudable que el proceso 16gico que sigue para llegar
de las premisas a las conclusiones es, a la vez que facilmente en-
tendible, impoluto desde el punto de vista de la 16gica. Fue sin
duda cuando llevamos a cabo la lectura por primera vez de este
libro que nos convencimos de que la idea de gobierno limitado
no resulta sino una quimera, que la democracia es la coartada para
la centralizacién del poder y que la tinica posicion coherente para
la defensa de la libertad individual es la defensa de la anarquia
de propiedad privada. Todo ello se debe, en buena medida, a lo
demoledor de los argumentos presentados en este libro.

La importancia de la relacion entre teoria e historia, y la nece-
sidad de usar una teoria adecuada para interpretar los eventos
histéricos, nos sugiere ademas una linea para posibles investiga-
ciones histdricas futuras. En el libro se apunta en alguna ocasién
pero no se trata de forma compleja, y nos sugiere por lo tanto un
modo de apuntar hacia una linea que podria terminar de comple-
tar el trabajo de Hoppe en esta linea del andlisis econémico del
gobierno publico y privado. La idea es la siguiente:

(Coémo debemos interpretar el llamado feudalismo o la poliar-
quia medieval?

Desconocemos si existe alguna clase de estudio que haya usa-
do en esta linea los argumentos de la teoria econémica para apro-
ximarse de forma sistematica al fenémeno de la poliarquia me-
dieval, pero nos gustaria apuntar brevemente nuestra opinion al
respecto.

Durante el sistema de poliarquia medieval nos encontramos
con una fragmentacién territorial muy importante, y es que hay
muchos sefiorios, ducados, reinos, todos ellos politicamente in-
dependientes, donde el sefior feudal, como propietario de la tie-
rra arrienda ésta a unos inquilinos encargados de trabajarla. El
contrato, de derecho privado (pues el derecho publico tal como
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lo entendemos hoy es, en aquel momento, totalmente impensa-
ble) establece una serie de obligaciones de caracter reciproco (si-
nalagmaticas) por las cuales el sefior ofrece proteccion al vasallo
a cambio de que éste le entregue una proporcion de los frutos de
las tierras arrendadas. Tenemos aqui por lo tanto un intercambio
mutuamente beneficioso para las partes que implica una protec-
cién a cambio de unas rentas. El contrato es voluntario, y general-
mente puede uno desvincularse del mismo, eligiendo un nuevo
sefior al que vincularse tras haber emigrado (votado con los pies)
de las tierras del primer sefior a las del nuevo sefior feudal. Los
territorios durante la poliarquia medieval tienen una extensién
geografica limitada a aquel territorio que el sefior puede prote-
ger frente a las amenazas de forma efectiva, con lo que las distan-
cias para emigrar no son excesivas y el coste de marcharse al terri-
torio de un sefior vecino no es excesivamente elevado.

Respecto de las relaciones de tipo «politico» durante la poliar-
quia medieval existe una circunstancia muy curiosa. Y es que no
existe tal cosa como el Estado en un sentido de monopolista de
la proteccién. Sobre un mismo territorio recaen simultdneamente
varias jurisdicciones diferentes (al menos cuatro: la del sefior de
la tierra, la del rey del que el sefior es vasallo, la del emperador
como cabeza civil de la cristiandad y la del papa como autoridad
eclesidstica maxima del mundo cristiano) cada una de ellas con
sus particularidades, sus asuntos y sus soluciones diferenciadas.
No es extrafio que respecto de muchos asuntos hubiese competen-
cia de varias de estas jurisdicciones alternativas que ofrecian
soluciones diferentes (o tipos de soluciones distintas al menos)
a una misma clase de problemas, con lo que las partes de forma re-
lativamente libre se sometian a una jurisdiccién u otra en funcién
de sus necesidades particulares del caso.

Esto solamente para lo que se refiere a la cuestion de los sefio-
rios. Pero es que junto a las tierras rurales, en la época de la po-
liarquia medieval surgen también ciudades en torno a la cuales
se van formando los mercados, el comercio, la integracion entre
diferentes culturas y clases sociales (con pautas de imitacién de
las méas capaces y abandono de las practicas culturales que impi-
den el progreso econémico) que muy bien explica Hoppe en el ca-
pitulo 9. Estas ciudades tienen ademads una caracteristica especial
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de la que carece la tierra rural, y es que cuentan con un fuero. Este
fuero les separa de la jurisdiccion sefiorial y les somete a la juris-
diccion del rey, pero a cambio de una serie de limites a la misma
que en realidad potencian considerablemente el &mbito de liber-
tades de las ciudades.

Frente a todo lo que se establece respecto a la Edad Media como
edad de oscurantismo y de guerras permanentes entre los sefio-
res, queremos poner en valor una serie de cuestiones que ponen
en duda todo esto. En primer lugar, los monasterios, de forma es-
pontanea se van convirtiendo en lugares donde se recoge y se
sistematiza la herencia cultural de occidente a través de una se-
rie de procesos (como los llevados a cabo por los monjes copis-
tas) para recoger toda la tradicién de conocimiento que forma
parte de nuestro acervo. En segundo lugar, la violencia es redu-
cida, y aquellos grandes brotes de guerra y de conquista guar-
dan relacion no con la poliarquia medieval sino con los intentos
de los diferentes reyes de convertirse en estados modernos, esto
es, de ser agencias monopodlicas de proteccion con poder fiscal.
La unidn de los territorios era, en la mayoria de casos, por via de
matrimonio o de herencia, es decir por vias pacificas. Ademas, en
tercer lugar, a estos sefiores y reyes medievales se les aplica mas
que a ninguin otro «soberano» las ideas de gobierno privado y éli-
tes naturales que Hoppe desarrolla en su libro. Por lo tanto las re-
laciones «internacionales» (o mejor dicho, entre sefiores) se pare-
cen mucho mas a las relaciones entre los diferentes miembros de
una élite del orden natural que a las relaciones agresivas y violen-
tas interestatales acentuadas por la democracia y su declaracién
de guerras totales.

El Derecho en la poliarquia medieval es un derecho de natu-
raleza privada, ya hemos mencionado a modo de ejemplo el con-
trato de vasallaje, de adscripcion generalmente voluntaria, y del
que puede «escaparse» emigrando al territorio de otro sefior feu-
dal. Pero es que ademas como hemos sefialado un rasgo esencial
de la poliarquia medieval es que varias jurisdicciones coinciden
sobre un mismo territorio, con lo que sobre un mismo territorio
existe una pluralidad de «ordenamientos» de cardcter competiti-
vo en un mecanismo de lo que se conoce como «ley policéntrica»
de base asociativa y sin monopolio territorial.
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Estas mismas intuiciones, junto con otras presentes en el libro
de Hoppe pueden servir para que, complementados con un ana-
lisis de casos histéricos concretos en determinados sefiorios o
reinos medievales, pueda llevarse a cabo un buen analisis histo6-
rico de un modelo politico y social (la poliarquia medieval y feu-
dal) usando para ello la teoria econémica, el andlisis histérico y
evolutivo y la ética de los derechos de propiedad, pueda aportar-
se mucho a una linea de investigacion profundamente interesante.

En definitiva, el de Monarquia, Democracia y Orden Natural es
un libro profundamente interesante, intelectualmente sélido y
que ofrece un principio de analisis para fendmenos de lo mas va-
riados del que nosotros hemos querido apuntar brevemente al-
gunas implicaciones complementarias al libro para un estudio del
fenémeno de la poliarquia de la época medieval.



