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Los Estados Unidos de América son el Estado mas poderoso y
rico del mundo. En ninguna parte del mundo pudo el capitalis-
mo desarrollarse con mayor libertad y menos impedimentos por
parte del gobierno. Por esta razon los habitantes de Estados Uni-
dos de América son mucho mas ricos que todos los demas ha-
bitantes de la tierra. Desde hace mas de sesenta afos su pais no
ha participado en ninguna guerra. Si no hubieran hecho guerras
de exterminio contra los indigenas de su pais, y no hubieran com-
batido la inutil guerra contra Espafia y participado luego en la
guerra mundial, hoy entre los ciudadanos de ese pais no habria
ningdn anciano que pudiera contar por propia experiencia qué
es una guerra. Y es dudoso que los propios americanos sepan
apreciar plenamente la circunstancia de que la politica ha reali-
zado en Estados Unidos mas liberalismo y capitalismo que cual-
quier otro sistema politico. Tampoco los extranjeros conocen la
razoén precisa que hizo rica y poderosa la tan envidiada republi-
ca. Pero todos —a excepcién de quienes por puro resentimien-
to fingen despreciar profundamente el «materialismo» de la ci-
vilizaciéon americana— tienen el mismo apremiante deseo de
que también su sistema politico pueda ser rico y poderoso como
el americano.

Desde varias instancias, se empieza a sostener que el camino
mas sencillo para alcanzar esta meta es la construccién de los «Es-
tados Unidos de Europa». Los distintos Estados del continente
europeo —se afirma— estan demasiado poco poblados y no son
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bastante extensos geograficamente para poder vencer, en la lucha
por la supremacia entre los Estados, contra una Unién nortea-
mericana siempre mas poderosa, contra Rusia, el Imperio inglés,
la China y otras formaciones politicas igualmente extensas geo-
graficamente que atin podrian surgir, por ejemplo, en Sudamé-
rica. Los Estados europeos deberian por lo tanto asociarse en una
unién militar y politica, una alianza de proteccién y defensa mu-
tua, la Ginica que seria capaz de asegurar a Europa en los siglos
venideros el importante papel en la politica mundial que ya tuvo
en los ultimos siglos. Un apoyo firme a la idea de la Unién pan-
europea viene de quien dia tras dia se va dando cuenta con una
evidencia cada vez mayor de que no podria haber nada mas in-
sensato que una politica proteccionista de los Estados europeos.
Sélo el ulterior desarrollo de la division internacional del trabajo
puede aumentar el bienestar y crear la riqueza material que ne-
cesitaremos para elevar el tenor de vida y por tanto el nivel civi-
co de las masas. La politica econémica de todos los Estados, pero
sobre todo la de los Estados europeos mas pequefios, esta enca-
minada precisamente a impedir sistematicamente la division in-
ternacional del trabajo. Si comparamos las condiciones en que vive
la industria norteamericana, que dispone de un mercado de 120
millones de consumidores no impedido por barreras aduaneras
y otras trabas de parecida naturaleza, con aquellas en que viven
la industria alemana y también la checoslovaca y la hiingara, se
aprecia toda una serie de absurdos esfuerzos que se estan hacien-
do para crear tantas pequefas dreas econémicas autarquicas.

Los inconvenientes denunciados por los precursores de la idea
delos Estados Unidos de Europa existen ciertamente, y cuanto antes
se trate de eliminarlos, mejor. Sin embargo, la formacion de los Es-
tados Unidos de Europa no seria la via més adecuada para alcan-
zar este objetivo.

Cualquier reforma de las relaciones entre los Estados debe fi-
jarse el objetivo de eliminar una situacién de hecho en la que cada
Estado individual no hace méas que esperar con impaciencia la oca-
sién propicia para ampliar su propio territorio a costa de otros Es-
tados. El problema de las fronteras, que hoy tiene un peso des-
proporcionado, debe perder su centralidad. Los pueblos deben
entender que el problema mas importante de la politica exterior
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es la construccion de la paz permanente, y que el tiinico medio
para asegurar la paz en el mundo consiste en circunscribir al ma-
ximo la actividad del Estado. Al propio Estado y a su limitacion
geografica no se le debe atribuir ya aquel significado supremo
para la vida que explica luego como, en el pasado y también en
el presente, se han derramado rios de sangre por delimitar los
confines de los distintos Estados. La miopia cultural, que no ve
sino la propia realidad estatal y la propia nacién, y no entiende
la importancia de la cooperacién internacional, debe ser susti-
tuida por una mentalidad cosmopolita. Pero esto s6lo sera posi-
ble sila Sociedad de Naciones, la suprema autoridad internacional
y supra-estatal, se constituye de tal modo que impida la agresion
a cualquier pueblo o individuo por su identidad y pertenencia
étnica.

Para arrancar a los pueblos de las angustias de la politica na-
cionalista, que espera perennemente la ruina del pueblo limitrofe
y acaba provocando la ruina de todos, y para impulsarlos hacia
una auténtica politica mundial, es preciso comprender ante todo
que los intereses de los pueblos no son auténticos, y que el mejor
modo de hacer que cada pueblo fomente su propio interés con-
siste en proveer y promover el desarrollo de todos los pueblos
y en evitar cuidadosamente cualquier intento de oprimir a otros
pueblos o partes de ellos. El problema, pues, no consiste en susti-
tuir el chovinismo a favor del propio pueblo por un chovinismo
ampliado a una esfera mas amplia de pueblos, sino en compren-
der que cualquier forma de chovinismo es perjudicial; y que los
viejos instrumentos militaristas de la politica internacional tie-
nen que ser sustituidos por nuevos instrumentos pacificos que
se fijen como objetivo la colaboracién y no la guerra reciproca.

Los fautores de la idea paneuropea y de los Estados Unidos
de Europa persiguen en cambio otros objetivos. No piensan en
una nueva forma de sistema politico que se distinga sustancial-
mente, por su politica, de los Estados tradicionales tendencial-
mente imperialistas y militaristas, sino en una nueva versién de
esta vieja idea de Estado. Conciben la Paneuropa como un orga-
nismo més grande que los Estados individuales, en el que éstos
deberian disolverse para hacerlo més poderoso que sus distintos
componentes, militarmente més preparado y con mayor capacidad



466 LUDWIG VON MISES

de hacer frente a los grandes Estados como Inglaterra, los Esta-
dos Unidos de América y Rusia. En una palabra, el chovinismo
francés, aleman y magiar seria sustituido por el europeo, cuyos
venablos se lanzarian contra los «extranjeros» de turno —ingleses,
americanos, rusos, chinos, japoneses—, mientras que en el inte-
rior uniria a todos los pueblos europeos.

Sin embargo, si un sentimiento politico y una politica estatal
y militar chovinista pueden ciertamente construirse sobre una
base nacional, no pueden serlo en cambio sobre una base geogra-
fica. Sila lengua comtn establece un fuerte lazo comun entre los
ciudadanos de una nacién, la diversidad lingitiistica cava un foso
entre los pueblos. Sin esta realidad de hecho —independiente de
todas las ideologias— jamés se habria podido desarrollar una
mentalidad chovinista. La circunstancia de que el ojo del gedgra-
fo que observa el mapa pueda (jno deba!) considerar mentalmente
el continente europeo (jexcluida Rusia!) como una unidad, no crea
por ello mismo una solidaridad entre los habitantes de este es-
pacio geografico sobre la que los politicos puedan fundar sus
proyectos. A un habitante de Renania se le podré acaso hacer com-
prender que si guerrea al lado de los alemanes de la Prusia Orien-
tal, en realidad esta defendiendo su propia causa, y acaso un dia
se lograra hacerle comprender que la causa de todos los hombres
es también su propia causa. Pero no podra comprender que debe
batirse por la causa de los portugueses porque también son euro-
peos, mientras que la causa de Inglaterra es la causa de un enemi-
go o, en el mejor de los casos, la causa de un extranjero que le es
completamente indiferente. Una larga evolucién histérica, que
nadie puede borrar de la vida de la humanidad (y que, por lo
demads, el liberalismo no tiene ninguna intencién de borrar), ha
llevado al corazén de un alemén a palpitar con mds fuerza cuan-
do oye hablar de cualidad alemana, de pueblo alemén, de Alema-
nia. Este sentimiento nacional existia ya antes de que la politica
empezara a construir sobre él una idea de Estado alemén, de poli-
tica alemana, y también de chovinismo aleméan. Haber olvida-
do el hecho de que las palabras «Europa» o «Paneuropa» y «euro-
peo» 0 «paneuropeo» no tienen la misma resonancia, la misma
capacidad emotiva que las palabras «Alemania» y «alemén», ha
sido el error fundamental de todos estos generosos proyectos que
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quieren sustituir los Estados nacionales por uniones de Estados,
llamense Mitteleuropa, Paneuropa, Panamericanismo y otras for-
maciones semejantes.

Una confirmacién clarisima de cuanto estamos diciendo nos
la ofrece el decisivo papel que en todos estos proyectos asume
el problema bajo el aspecto de la politica comercial. En la situa-
cién actual, no es dificil convencer a un habitante de Baviera de
que es justo pagar un arancel por una determinada mercancia
con el fin de defender el trabajo aleman de Sajonia. Puede espe-
rarse que un dia se le pueda convertir a la idea de que todos los
intentos de practicar una politica comercial autarquica, y por tan-
to todos los aranceles protectores, son irracionales y contrapro-
ducentes respecto al fin que se proponen, por lo que deben ser
abolidos. Pero nunca se conseguird convencer a un polaco o a
un magiar de que es justo pagar por ciertas mercancias un pre-
cio superior al de mercado para permitir que Francia, Alemania
o Italia produzcan en su pais un mismo género de mercancias.
En una palabra, se puede basar la politica proteccionista en el
sentimiento de pertenencia nacional y en la teoria nacionalista
de la inconciliabilidad de los intereses de las diferentes naciones;
pero no existe una base ideolégica andloga sobre la que construir
un sistema de politica proteccionista vélida para una unién de Es-
tados. Es un evidente contrasentido disgregar en muchas peque-
fas dreas econdmicas nacionales con un maximo grado de autar-
quia una economia mundial metida en un proceso cada vez mas
unitario. Pero la politica de aislamiento nacionalista no se supera
sustituyéndola por una politica aislacionista de una formaciéon
estatal ampliada que asume en una unidad politica las distintas
naciones. La politica proteccionista y los experimentos autarqui-
cos s6lo pueden derrotarse por la conviccion de que ambos son
deletéreos y por el sentido de solidaridad de los intereses de to-
dos los pueblos.

La necesidad de adoptar el librecambio no es sino la 16gica con-
secuencia de la demostracién de que la disgregacion de la unidad
de la economia mundial en muchas pequefias dreas econémicas
autarquicas es perjudicial. Para demostrar en cambio la necesidad
de formar un area proteccionista y autdrquica paneuropea, habria
que demostrar antes, por ejemplo, que existe una solidaridad de
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intereses entre portugueses y rumanos, mientras al mismo tiem-
po los intereses de ambos chocan con los intereses de Brasil o de
Rusia. Habria que demostrar que es muy bueno para los hiingaros
abandonar a su destino la propia industria textil para favorecer
la alemana, francesa o belga, y que en cambio los intereses de los
hiingaros son perjudicados por la importacion de los productos
de la industria textil inglesa o americana.

El movimiento para la formacion de los Estados Unidos de
Europa surgi6 de la justa percepcién de la insostenibilidad de
toda politica nacional chovinista. Pero lo que se quiere poner en
su lugar es irrealizable, porque no tiene un fundamento concre-
to en la conciencia de los pueblos. Y aunque se lograra alcanzar
el objetivo del movimiento paneuropeo, la situacién mundial
no mejoraria en absoluto. El conflicto entre una Europa continen-
tal unida y las grandes potencias mundiales externas a su drea no
seria menos funesto que el conflicto entre los Estados europeos.



