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Kevin Hoover es profesor de macroeconomia en la Universidad de
Oxford y autor de diversos trabajos aplicados y teéricos relacionados
con la Nueva Macroeconomia Clasica y la escuela de las expectativas
racionales, aunque es més conocido por sus trabajos histéricos y meto-
dolégicos. Entre estos tltimos es donde debemos clasificar el libro que
comentamos.

Causality in Macroeconomics, es una propuesta programaética y meto-
dolégica asi como una justificacién de gran potencia (dentro del para-
digma neoclésico), a favor de una macroeconomia puramente empi-
rica y positivista. El trabajo estudia el concepto de causalidad y sus
aporias, centrandose especialmente en la posibilidad de encontrar
relaciones causales en el nivel agregado de la economia.

En el capitulo primero, Hoover realiza un breve recorrido por la
nocién humeana de causalidad y comenta las dificultades que presenta
el estudio de la causalidad desde la perspectiva de la filosofia ra-
cionalista. Ya en este primer capitulo, el autor plantea su concepcién
de la macroeconomia como ciencia orientada a la manipulacién y
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control de la realidad econémica, anticipando que el estudio de la eco-
nomia sélo es posible desde el anélisis de las estructuras que la com-
ponen. En los cuatro capitulos siguientes, 2, 3, 4 y 5, Hoover define
con mayor precisién el concepto de estructura, realizando una breve
teoria de como se pueden representar racionalmente y de cémo se arti-
culan en general y, en concreto, de como se articulan en la macroe-
conomia. En el capitulo 6, Hoover aborda las dificultades que ofrece
la macroeconomia en su reduccién a la metodologia propuesta, para,
en el capitulo 7, proponer un concepto de causalidad para la macro-
economia que sea operativo y que permita (lo cual se analiza en el capi-
tulo 8) la inferencia econométrica de la relaciéon causal que se esta-
blece entre las diversas estructuras macroeconémicas. Los capitulos
finales se dedican a ejemplos y una recapitulacién del argumento.

Por tanto, nos encontramos ante un trabajo que vuelve sobre lo que
consiste el tradicional problema gnoseolégico de la causalidad y que
tiene su origen en las dudas filoséficas sobre los limites y posibilidades
del conocimiento humano.

Como es bien conocido, Hume fue quien con mayor claridad esta-
bleci6 el &mbito en el que debia desarrollarse la discusién sobre el cono-
cimiento humano en su trabajo «Essay Concerning Human Unders-
tanding». Partiendo de una psicologia empiricista, Hume evit6 los
problemas ontolégicos del conocimiento centrandose exclusivamen-
te en los epistemolégicos. Su énfasis en que todo conocimiento tiene
un origen exclusivamente sensible, supone de hecho una ruptura
entre la realidad y lo que es pensado de ella. Por esta razén, aparece
la causalidad como problematica, ya que la teoria humeana niega que
la posibilidad de que el conocimiento humano pueda conocer los vin-
culos que forman las relaciones causales entre fenémenos en lo que
son, al negarle al conocimiento ese grado de precision. La causalidad
se convierte en un nombre que designa tan solo la secuencia tempo-
ral en la que aparecen los fenémenos.

Aunque el planteamiento propuesto por Hume puede prolongar-
se de diversas maneras, es cierto que ha producido una tensién cons-
tantes en el progreso del pensamiento filoséfico empiricista y positi-
vista hacia su realizacién plena. En el caso de la teoria econémica, esta
dltima afirmacidn es equivalente a afirmar que ha producido una
constante tensién en el programa de investigacién neoclasico, empu-
jandole hacia su realizacién plena. En concreto, se podria decir que
la escuela neoclasica ha ido tomando, progresivamente, conciencia de
su caracter puramente instrumental. Esta evolucién ya era previsible
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con la publicacién del famoso trabajo de Milton Friedman «The Metho-
lodogy of Positive Economics», trabajo extraordinariamente polémi-
co no desde la propia escuela neoclasica, sino desde aquellas otras
escuelas de pensamiento situadas fuera del paradigma puramente
positivista. Un buen y breve resumen de la postura metodolégica de
Friedman, que ha pasado a ser la de toda la escuela neocldsica moder-
na, la proporcioné Wible en 1984:

F-1: Instrumentalism. Theories are the tools —instruments, the
intellectual capital, the ‘prediction-generating machines’ of
economic science.

F-2: Short-Run Predictive Success. In the short run, economic models
are to be evaluated by their predictive successes.

F-3: Replicability. Predictions must be replicable, which imposes
a certain homogeneity on economic research.

F-4: Infinite Regress. An infinite regress is accepted, with positive
economic and empirical induction being defended instru-
mentally.

F-5: Epistemological Agnosticism. An agnostic attitude is assumed
toward truth because induction is infinitely regressive and can-
not be proven.

F-6: Ontological Agnosticism. An agnostic attitude is assumed
toward the realism of perfect competition, maximizing ration-
ality, and other theoretical concepts because epistemological
agnosticism.

(Wible 1984: 70-1)

La insistencia en que las teorias son titiles solo como instrumen-
tos, asi como la preeminencia de la observacién empirica sobre la teo-
rizacién, ha ido aumentando el peso de los andlisis econométricos en
la escuela neoclésica y, por esto la importancia que, creemos, tendra
el trabajo de Hoover, ird reduciendo el contenido macroeconémico de
sus trabajos.

En concreto, el argumento central de Hoover es el siguiente: «The
ultimate justification for the study of macroeconomics is a practical
one —to provide secure knowledge on which to base policy. Policy is
about influencing outcomes, about control or attempted control»
(Hoover 2001: 1). Enfrentado al problema gnoseolégico de la causa-
lidad, Hoover acepta una aproximaciéon empirica. La ontologia de la
economia, como la denomina el propio Hoover, apunta a la existen-
cia de ciertas realidades agregadas, ya sean naturales o sintéticas
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(«fabricated out of components in a way that alters the structure of
the components, so that they are dimensionally distinct from the com-
ponents and so that there is no close analogy with the components.»
Hoover 2001: 113), que son reales independientemente de que el obser-
vador las conozca o no. Su realidad depende de dos condiciones: pri-
mero, de su manipulabilidad (argumento de Hacking) y, segundo, de
que las teorias tienen s6lo una conexién metaférica con su imple-
mentacién empirica. Por esta razdn, entre otras, Hoover desafia el
programa de microfundamentaciéon de la macroeconomia. Es mas,
afirma que la macroeconomia no tiene por qué apoyarse en la micro-
economia. La macroeconomia es la ciencia que analiza las estructu-
ras formadas por los agregados (estructuras) sintéticos o naturales de
la economia.

Por tanto, este trabajo de Hoover anticipa, en nuestra opinién, la
evolucién futura mdas probable de la escuela neocldsica, y aunque
dejamos para otro momento una critica completa de esta posible deri-
va del «mainstream», en nuestra opinion, el control, la manipulacién
o la prediccién de la realidad econémica no sélo no son objetivos pro-
pios de la teoria econdémica, sino que es bien dudoso que sean alcan-
zables. En ese caso, la teoria econémica se veria atrapada en un impo-
sible fixismo impropio del caracter siempre cambiante de la economia.
Por ejemplo, consideremos la propia organizacién del sistema eco-
némico: ;como responde un planteamiento como el de Hoover a la
pregunta sobre su conformacion? ;O a la pregunta sobre las institu-
ciones necesarias y adecuadas para el desarrollo econémico? ;Sobre
qué alternativas observables podria plantear sus respuestas? Estas
preguntas no pueden responderse en un programa empiricista si las
realidades alternativas a las que ya existes estdn ausentes, pues la
observacion empirica es imposible. No hay estructuras de entidades
agregadas que observar porque, simplemente, no existen.
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