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Este libro es como Hamlet sin el principe. Economics in two lessons:
Why markets work so well, and why they can fail so badly, de John Qui-
ggin, se anuncia como una respuesta al aclamado La economia en
una leccién (2008 [1946]), de Henry Hazlitt, un tratado popular sobre
economia de libre mercado. Hazlitt desarrolla el andlisis de «lo que
se ve y lo que no se ve» de Frédéric Bastiat con una descripcién
popularizada de la economia politica de Philip Wicksteed y la eco-
nomia austriaca en la tradicién de Ludwig von Mises (Hazlitt 2008
[1946], p. xii). Su libro pretendia ser un antidoto ante las nuevas ten-
dencias en el razonamiento econémico, desde las politicas contra-
ciclicas del New Deal al marco agregativo e intervencionista
keynesiano, que habian arrasado los foros de discusién tanto pro-
fesionales como ptblicos. Aunque Hazlitt no era un economista
con formacion profesional, sus escritos claros y lticidos ensefiaron
a varias generaciones de estudiantes y profesores a emplear el
modo de pensamiento econémico. Quiggin (2019, p. 2) argumenta
justamente que Hazlitt expuso una «presentacién mds sencilla y
aguda» de la economia de libre mercado que muchos otros, aunque
deja a un lado el hecho de que Hazlitt solo estaba popularizando
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las teorfas de pensadores més profundos. A pesar de ello, Quiggin
hace una referencia a una frase famosa del neokeynesiano Paul
Samuelson y promete llevarnos «de vuelta» al aula para la segunda
lecciéon y demostrar que el libre mercado o las teorfas de «Una Lec-
cién» de Hazlitt se basan en supuestos irreales y siguen una légica
defectuosal. Por desgracia, este libro no es eso: Quiggin solo des-
cribe una version falsa de Hazlitt. No critica realmente la escuela
del proceso austriaco de «equilibrado» y de mercado que emplea
Hazlitt. Por el contrario, Quiggin se concentra principalmente en el
marco de «siempre hay equilibrio» de las escuelas de Chicago y
«freshwater» de economia. Quiggin desconoce completamente las
importantes diferencias metodolégicas entre ambos bandos.

Ya hay problemas en la solapa del libro, que dice que Hazlitt
«popularizé la creencia de que la economia podia reducirse a una
sencilla leccion: los precios del mercado representan el coste real
de todo». Los problemas contintian cuando después de un somero
andlisis Quiggin argumenta que «el nticleo de la Leccién Uno» y la
economia de libre mercado de Hazlitt es la idea de que «en un
equilibrio competitivo perfecto, los precios igualan exactamente el
coste de oportunidad» (Quiggin 2019, p. 43). Ambas cosas no son
algo que argumentaran Hazlitt o los austriacos (Mises) o los pro-
toaustriacos (Bastiat y Wicksteed). Para ellos, el sistema de mer-
cado es la estructura institucional que mejor puede asignar
recursos escasos para satisfacer las preferencias cotidianas del
consumidor. Los mercados son un proceso, porque los empresa-
rios o los capitalistas duefios de empresas estiman continuamente
cémo organizar eficientemente los factores limitados de produc-
cién ante la incertidumbre y el comportamiento cambiante del
consumidor. Los precios son sefiales que no proporcionan toda la
informacion, sino que, por el contrario, deben interpretarse y eva-
luarse. Los mercados libres no son perfectos, pero tienen mecanis-
mos de retroalimentacién, como las pérdidas y ganancias, la
reputacién y la entrada y salida del mercado, de los que no dispone

1 La frase de Samuelson era: «Para entender la economia, hay que saber, no solo
sus fundamentos, sino asimismo sus detalles. Darwin estd en los detalles. Cuando
alguien alaba La economia en una leccién, yo aconsejo: Vuelve para la segunda leccién»
(Quiggin 2019, p. 1).
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la administracién. Las administraciones publicas no tienen la capa-
cidad de estimar los costes de oportunidad de la misma manera
que el mercado. Hazlitt (2008 [1946], p. 5) argumentaba que esta
comprensién del mundo real se hace evidente cuando se va mds
alld del corto plazo y las consecuencias visibles de la intervencién
de la administracién y se observan los efectos secundarios y ocul-
tos. No decia que el mercado libre siempre se aproximaria a un
«equilibrio general» neocldsico, en el que se elimina toda incerti-
dumbre e ineficiencia y los recursos se asignan perfectamente para
satisfacer las preferencias a largo plazo del consumidor. Hazlitt y
los austriacos entendian que los mercados solo llegaban a ese
estado de reposo en un tiempo analitico después de que se parali-
zaran todos los datos (preferencias, recursos y tecnologia). Pero
para Quiggin, el Primer Teorema del Bienestar de Kenneth Arrow
y Gerard Debreu en el marco del equilibrio general neocldsico
abarca el pensamiento de Hazlitt?.

Quiggin argumenta que la leccién de Hazlitt solo se sostiene
cuando se satisfacen los supuestos del Primer Teorema del Bienes-
tar y hay una informacién perfecta, de forma que los precios llevan
a las empresas a producir de forma que los precios igualen los cos-
tes marginales y no haya ninguna externalidad. En caso contrario,
el sistema no dejard de tener defectos y estara repleto de fallos de
mercado, pues los recursos no estardn asignados de forma éptima
alld donde los beneficios marginales sociales no equivalgan a los
costes marginales sociales. Cuando esto ocurre, los expertos que
trabajan para la administraciéon pueden dar un paso al frente pre-
sentdndose como el sefior Arreglalotodo y rectificar inmediata-
mente cualquier error en la economia. Este tipo de andlisis
institucional comparativo olvida la nocién crucial de que las admi-
nistraciones publicas no son perfectas y de que sus politicas pue-
dan fallar y lo hacen. En su libro, Hazlitt se esforzaba en sefialar al

2 Quiggin, brevemente, aunque casi de forma inconsciente, alude a las diferencias
entre las escuelas cuando dice que el teorema de Arrow y Debreu no dice «nada acerca
de si la economia realmente alcanza este equilibrio o lo rdpidamente que lo hace»
(Quiggin 2019, p. 43). Aunque el marco austriaco y de Hazlitt no es contingente sobre
si los mercados mundiales reales alcanzan un equilibrio general, lo que dice Quiggin
el menos reconoce que hay un movimiento de equilibrio y no una liquidacién instan-
tdnea del mercado. Sin embargo, Quiggin no desarrolla esta idea en el resto del libro.
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hombre de la calle que, al contrario que las empresas, las adminis-
traciones publicas ganan dinero mediante impuestos, que no se
basan en las preferencias de los consumidores ni en las transaccio-
nes del mercado. Por tanto, no hay un uso completo del sistema de
precios y no se enfrentan al mismo tipo de presién competitiva que
los duefios de negocios. No pueden tener pérdidas y dejar de fun-
cionar. Los gobiernos aprueban a menudo politicas miopes y estre-
chas de miras a instancias de intereses especiales que tratan de
conseguir una legislacién favorable. Los expertos no tienen todas
las respuestas y sufren defectos. Una comparacién de los mecanis-
mos de mercado y sus fallos con los mecanismos ptblicos y sus
fallos demuestra que la tinica manera de asignar racionalmente los
recursos es mediante el cdlculo econémico o la contabilidad de
pérdidas y ganancias bajo un marco de propiedad privada. En el
mundo real, los mercados son mejores que los gobiernos.

Quiggin parece darse cuenta de que en realidad no estd criti-
cando el marco de Hazlitt cuando dice que su «libro es, o al menos
empez0 como una respuesta» [cursivas afiadidas] a La economia en
una leccion (Quiggin 2019, p. 1). Pero luego dice que el libro de
Hazlitt popularizé sucintamente el razonamiento econémico de
laissez-faire y es mds famoso que los pensadores a los que real-
mente estd tratando de criticar, quienes, por el contrario, describen
las teorias del libre mercado usando «complejidad matematica»
(Quiggin 2019, p. 2). Para Quiggin, Arrow y Debreu utilizan la
metodologia matemdtica correcta y cualquiera después de ellos
que no invoque su andlisis del equilibrio general no es un econo-
mista serio (Quiggin 2019, p. 31). Una vez dicho esto, desbarra. En
el mundo de Quiggin, la hipétesis de los mercados eficientes, que
indica que los mercados financieros hacen un mejor uso objetivo
de toda la informacién «representa [la microeconomia de] Una Lec-
cién en su forma mds pura» (Quiggin 2019, p. 219). Ademds, pensa-
dores «principales de Una Leccién» en macroeconomia siguen la
«Teoria del Ciclo Ecénomico Real» (Quiggin 2019, p. 302). Estas son
teorias que no siguen categdricamente la tradicién de Hazlitt (2008
[1946]), pues suponen que la economia estd siempre en equilibrio
general y no basan su conclusién de la eficiencia de los mercados
libres en los mecanismos institucionales desequilibrantes descri-
tos antes.
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Hay muchas otras explicaciones erréneas de la economia de
Una Leccion. Por ejemplo, Quiggin (2019, p. 24) escribe que los eco-
nomistas de Una Leccién usan erréneamente el PIB como medida
de «la actividad productiva total de la sociedad o del bienestar eco-
némico». Esto ignora completamente la critica austriaca de que el
PIB como agregado holistico oculta las interrelaciones en la econo-
mia y representa falsamente los niveles de vida. El propio Hazlitt
ofrece una completa critica del PIB en Hazlitt (2007 [1959], pp. 409-
420). Se podria argumentar que Quiggin solo se estaba fijando en
Hazlitt (2008 [1946]), pero como él mismo cita de manera selectiva
entrevistas y otras obras de Hazlitt, incluyendo Hazlitt (2007), no
tiene excusa para esta flagrante omisién. Cuando Quiggin si decide
ocuparse realmente de lo que dice Hazlitt, lo entiende mal y le atri-
buye inapropiadamente el patrén neocldsico que quiere criticar.

Por ejemplo, Quiggin (2019, p. 303) argumenta que Hazlitt (2008
[1946] pp. 153-154) solo daba una explicacién breve y rudimentaria
de las depresiones, comparada con la (adn defectuosa) Teoria Aus-
triaca del Ciclo Econémico (TACE) de Ludwig von Mises y E. A.
Hayek. También dice que Hazlitt mencionaba sus breves apuntes
cuando estaba explicando el movimiento tecnécrata. En realidad,
este comentario no se hacia cuando Hazlitt (2008 [1946] pp. 35-36)
comentaba el movimiento tecndcrata, sino en su explicacién aus-
triaca del mecanismo de transmisién monetaria y el proceso de
ajuste de la inflacién. Ademads, no fue la tinica vez que Hazlitt des-
cribi6 el ciclo econémico, pues de hecho describe una versién sim-
plificada de la TACE en el siguiente capitulo sobre ahorro (Hazlitt
2008 [1946] pp. 168-169). Quiggin (2019, p. 163) practicamente relega
la TACE a una breve y sarcdstica nota a pie de pdgina porque «no
explica por qué recesiones y depresiones llevan a desempleo entre
los trabajadores. Dado el exceso de existencias de capital, la
demanda de mano de obra deberia ser mayor que la usual, no
menor». En realidad, los austriacos demostraron que trabajo y capi-
tal con complementarios y no sustitutivos. Si los bienes de capital
que estdn usando los trabajadores en procesos de produccién mds
largos ya no pueden utilizarse rentablemente como resultado de un
cese de la expansion crediticia y un aumento en el tipo de interés, a
los trabajadores les llevard tiempo ser reasignados a otras tareas
mds cortas y menos intensivas en capital. Durante este periodo,
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puede generarse desempleo friccional mientras los trabajadores bus-
can nuevos empleos.

Enlo que se refiere a criticar argumentos que puedan atribuirse
propiamente a Hazlitt, Quiggin (2019, pp. 115-118, 167-169) dedica la
mayor parte del tiempo a su Falacia de la Ventana Rota, una paré-
bola que explica cémo la produccién solo se desvia, y no aumenta,
cuando se destruyen infraestructuras. Es un argumento clasico de
Bastiat y un ejemplo de estilo de razonamiento sobre lo que se ve y
lo que no se ve porque la sociedad solo mira a la nueva produccién
debida a la construccién de una nueva ventana y no a la actividad
econémica perdida por la disminucién en bienes que se habrian
producido. El andlisis de Bastiat y Hazlitt puede aplicarse a cual-
quier obra o actividad publica. Quiggin afirma que la légica de
Hazlitt depende del supuesto del pleno empleo y la ausencia de
recursos ociosos, pues de otra manera la reparacién de la ventana
rota aumentarfa la demanda de factores desempleados y por tanto
la produccién total. También dice que lo mismo ocurriria cuando
se pone en prdctica una politica ptblica contraciclica durante una
depresioén. Por el contrario, en el mercado, los recursos «ociosos»
no estdn amenazados por una ausencia de uso, sino por un mal uso,
porque los duefios, o bien estdn buscando dénde pueden emplearse
de manera rentable, o bien los estdn conservando a la espera de
encontrar una linea de trabajo mads atractiva. Si, en un periodo de
recursos ociosos, se destruye infraestructura o el gobierno entra en
juego, el argumento de Hazlitt sigue siendo vélido, porque los
recursos se canalizan erréneamente desde las vias de actividad
productiva a las que el mercado estaba en proceso de dirigirlos.

Ellibro dedica bastante tiempo a supuestos fallos del mercadoy a
politicas publicas correctivas. Esto habria sido prometedor si Quig-
gin hubiera considerado cuidadosamente los argumentos tedricos y
lainvestigacion empirica sobre el mercado y la actividad del gobierno.
Sin embargo, Quiggin no hace esto y, por el contrario, expone argu-
mentos de hombre de paja y afirmaciones falsas. Un defecto impor-
tante dellibro es su sistema de referencias, que, aunque supuestamente
sigue «estdndares académicos de referencias» (Quiggin 2019, p. 9),
desincentiva la participacion académica. En lugar de citar fuentes
directamente en cada capitulo, Quiggin sencillamente afiade una
subseccién de lecturas adicionales donde ofrece de forma informal
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referencias a la literatura. Esto es un problema porque Quiggin a
menudo no proporciona literatura para todos los argumentos y afir-
maciones del texto principal. Por ejemplo, en el capitulo «Property
Rights and Income Distribution», Quiggin (2019, p. 141) escribe que
los beneficiarios de la Seguridad Social y Medicare «reciben mucho
mads de lo que contribuyen, incluso permitiendo retornos de inver-
sién» sin ofrecer ninguna referencia. En el capitulo «Monopoly and
Market Failure», Quiggin (2019, p. 181) acusa a Standard Oil de reali-
zar précticas predatorias dafiinas de precios y menciona brevemente
c6mo «la investigacién mds reciente» ha puesto en cuestién la anti-
gua literatura empirica de la Escuela de Chicago sobre Standard Oil.
Por desgracia, no da ninguna fuente para el investigador interesado
en las referencias citadas al final del capitulo. Cuando se menciona
de nuevo a Standard Oil en el capitulo posterior «Monopoly and the
Mixed Economy», en la seccién de lecturas adicionales dice que «las
explicaciones sobre Standard Oil y la historia del antitrust se toman
de Wikipedia» (Quiggin 2019, p. 327), sin referenciar la pagina con-
creta de Wikipedia. Este estilo de cita no cumple los «estandares aca-
démicos de referencia» y ni siquiera los requisitos de un trabajo de
fin de curso a nivel universitario.

El libro de Quiggin era una gran oportunidad para un didlogo
productivo entre defensores del estilo de razonamiento econémico
de Hazlitt y los criticos del libre mercado. Por el contrario, Quiggin
distorsiona lamentablemente a Hazlitt y muestra una incompren-
sién de las lecciones econémicas que trata de criticar.

Reconocimientos

Me gustaria agradecer a Dan Smith sus utiles comentarios.
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