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Polanyi’s main thesis is that the free market liberal capitalism not only had a
destructive effect, but has a fatal internal contradiction. The root of the contra-
diction is that it treats labor, land, and money as commodities, while these are
not commodities because they are not produced for sale. The societal destruc-
tion is the consequence of this fatal contradiction. The second great transforma-
tion towards planning state is the consequence and correction of the first one.

The paper aims to demonstrate that there is a great contradiction in The
Great Transformation. Polanyi applies two diametrically opposing economic
theories, assumptions of state and concepts of role of individuality in different
parts of the book.
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La gran transformacion (Polanyi, 1944) es una de las narrativas mds
influyentes y citadas en el campo de las Ciencias Sociales que
explica el desarrollo de la civilizacién europea. El libro es el tercero
mas citado de las ciencias sociales después de EI Capital de Marx y
La ética protestante de Weber (Hejeebu y McCloskey 1999, p. 286).

Es un libro muy bien escrito y repleto de poderosas y convin-
centes metaforas que han sido utilizadas por un amplio abanico de
estudiosos (Block 2001, xxiv). Es una obra importante para quienes
critican el lado inhumano de la economia de mercado y propor-
ciona un argumento contundente contra los esfuerzos de mercan-
tilizacién (Stiglitz 2001). También es la critica mds poderosa del
capitalismo segun Block (2001, p. xviii). El libro también lleg6 a ser
fundamental para los investigadores y lectores de izquierdas por-
que Polanyi mostré como trascender al capitalismo y, al mismo
tiempo, garantizar la democracia y la libertad individual en con-
traste con la desacreditada visién marxista del socialismo (Block y
Somers 2017, p. 6).

El tema principal de la obra son las dos grandes transformacio-
nes del desarrollo social europeo y la relacién causal entre ellas. La
primera gran transformacién creé el sistema capitalista libre de
“laissez-faire” a finales del siglo xvi y principios del xix (Polanyi



LA GRAN CONTRADICCION EN LA GRAN TRANSFORMACION... 129

1944, p. 77, p. 81, p. 82, p. 105). La segunda es la transformacién
revolucionaria de los afios treinta, cuando se incremento significa-
tivamente el papel de la planificacion estatal en detrimento de los
mercados (ibid 1944, p. 55, p. 66).

La tesis principal de Polanyi es que el capitalismo liberal de
libre mercado no sélo ha tenido un efecto destructivo, sino que
tiene un fatal fallo interno cuya raiz estd en que trata el trabajo, la
tierra y el dinero como mercancias, cuando no lo son porque no
han sido producidos para la venta. La destruccién de la sociedad es
la consecuencia de esta contradiccion fatal. La segunda gran trans-
formacién hacia el Estado planificador es consecuencia y correc-
ci6n de la primera (ibid. 1944, p. 27, p. 53).

El articulo expone que hay una gran contradiccién en La gran
transformacion. Polanyi aplicé dos teorias diametralmente opuestas
respecto al papel del mercado, del Estado y del individuo, en dife-
rentes partes del libro. La gran narrativa del libro sostiene que el
libre mercado es destructivo para las comunidades y abogaba por
la planificacion estatal, se basa en la teoria de la mercantilizacién
de Marx y va desde el primer hasta el pentltimo capitulo. Sin
embargo, Polanyi aplica la teoria del valor de Carl Menger basada
en juicios de valor subjetivos y las ideas de Ludwig von Mises
sobre la imposibilidad del cdlculo econémico en el sistema socia-
lista, en el Gltimo capitulo del libro, en donde esboza su sociedad
socialista ideal. En este capitulo también descubre el valor positivo
de la individualidad y la libertad individual y advierte de que el
poder gubernamental omnipotente es peligroso para la libertad.

Este articulo es el primero en exponer la contradiccién de
Polanyi al aplicar dos conjuntos de teorfas y visiones diametral-
mente opuestas en diferentes partes de su libro, lo que mina el
valor de su gran narrativa.

Una de las razones por las que esta gran contradiccién pasé
desapercibida es que Polanyi hizo todo lo posible por ocultarla a
sus lectores. Polanyi no cit6 su deuda intelectual a Menger y Mises
en el dltimo capitulo, aunque varias veces sefial6 a Mises como
némesis de sus conceptos en el libro. Otro factor es que incluso en
el dltimo capitulo se pueden encontrar sélo unas pocas frases dis-
persas y algunas sugerencias vagas y ocultas sobre su nueva per-
cepcién del papel de los mercados, el Estado y la libertad individual
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que sugieren que la preocupacién de Polanyi era completamente
diferente en este capitulo a la que habia mostrado en los anteriores.
Estas frases dispersas también son veladas por Polanyi, ya que el
tono general del texto del tiltimo capitulo sigue la trayectoria de su
pensamiento anterior. No es de extrafiar que observadores como
Dale (2010) o Block (2011) no se hayan dado cuenta de ello.

En consecuencia, Polanyi no resolvié sus contradictorias preo-
cupaciones en el libro y no traté de desarrollar un argumento mds
armonizado. En su lugar, en su gran narrativa Polanyi esbozé un
concepto contrario al libre mercado y favorable al Estado planifica-
dor en defensa de las comunidades humanas sin tener en cuenta
que en el dltimo capitulo plantearfa una postura diferente que se
asentaba en tres puntos fundamentales. En primer lugar, el mer-
cado es un importante garante institucional de la libertad basdn-
dose en las teorfas de Menger y de Mises. En segundo lugar,
descubre la importancia de la individualidad, que es una de las
mayores caracteristicas positivas del desarrollo europeo y, final-
mente, llega a la conclusién de que el Estado planificador omnipo-
tente es una amenaza para la libertad individual.

La consecuencia de estas dos concepciones radicalmente con-
tradictorias del mercado, el Estado y el papel de la individualidad
es que, o bien la gran narrativa descrita en las primeras 390 pagi-
nas no es cierta, si es que Polanyi ve el mercado como un impor-
tante contribuyente a la libertad, el Estado planificador
intervencionista como un posible actor maligno y la individuali-
dad como un fenémeno positivo; o bien las preocupaciones que
expresa al final del libro estdn fuera de lugar.

El presente articulo presenta en primer lugar la gran narrativa
de Polanyi. La segunda parte revela la gran contradiccién de La
gran transformacion. La tercera parte reconsidera algunas teorias
clave de la gran narrativa de Polanyi y las reconstruye mostrando
como serfan, si estuvieran basadas en la teoria del valor de Menger.
Finalmente, se presentan una serie de consideraciones sobre las
posibles razones por las que Polanyi recurri6 a las teorias de Men-
ger y de Mises del valor subjetivo en el dltimo capitulo del libro y
por qué decidi6 no revelar a sus lectores esos cambios clave en su
percepcién sobre el papel de los mercados, el Estado y su relaciéon
con la libertad individual.
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1. La gran narrativa de La gran transformacion

Polanyi describe un arco de desarrollo en forma de V para inter-
pretar la trayectoria histérica del desarrollo social de la humani-
dad. Esta trayectoria incluye tres fases:

Primera fase: desde los inicios de la historia de la humanidad
hasta el siglo xvi, cuando el mercado estaba bajo control comuni-
tario o estatal y el papel de los mercados era minimo e incidental
en la vida econémica.

Segunda fase: la era del capitalismo liberal del siglo xix, en la
que los mercados se desatan y funcionan sin control comunitario
ni estatal.

Tercera fase: la era de las economias planificadas, surgida de la
crisis mortal de la economia de mercado autorregulada de los afios
treinta, ejemplificada por el New Deal en EE.UU.,, el One Nation
Government en el Reino Unido, el ascenso del fascismo y la colecti-
vizacion de la agricultura en la Unién Soviética.

Polanyi también desarroll6 una atractiva teoria sobre cudl es la
causa del fallo interno del régimen capitalista liberal que desenca-
dena la segunda gran transformacion, la eliminacién del mercado
autorregulado y la aparicién de la planificacién estatal.

A continuacion, el articulo resume el arco histdrico de Polanyi,
sus principales caracteristicas y el fallo fatal del capitalismo liberal.

1.1. La fase precapitalista

La primera fase de la Gran Narrativa abarca hasta el siglo xviIL
Polanyi trata este periodo, que incluye desde las tribus comuni-
tarias de pescadores-cazadores hasta los reinos absolutos mer-
cantilistas europeos de los siglos xvI-xviil, como una sola entidad.
La causa para que Polanyi incluya estas sociedades tan diferen-
tes en un mismo rango es que los mercados y la actividad econé-
mica estdn bajo control social/habitual/comunal o estatal. El
papel de los mercados es minimo y limitado en la vida de las
personas. La caracteristica mds importante de estas economias
es que los productores suelen producir para sus hogares de
forma autosuficiente, por lo que los mercados y el dinero eran
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meros accesorios para ellos y afectaban minimamente a su pro-
duccién.

Sin embargo, Polanyi tuvo que resolver un problema. Puso en
la misma cesta pequefias comunidades de tribus cazadoras, pes-
cadoras y recolectoras homogéneas y carentes de orden jerdrquico,
y civilizaciones jerdrquicas divididas en dirigentes y dirigidos.
Para demostrar que se trata de sociedades similares, Polanyi hizo
un esfuerzo considerable para disminuir la importancia de la
explotacion de los productores por sus sefiores en las sociedades
jerdrquicas precapitalistas. Polanyi ni siquiera mencionaba la
esclavitud durante la Antigtiedad. En su discusién sobre los gran-
des imperios de la Antigtiedad sélo hablaba de la redistribucién,
que configuré por igual la vida de los constructores de pirdmides
y la vida en Roma (ibid. 1994, p. 96. y 101). En cuanto a las socieda-
des feudales, admite la existencia de cierta explotacion (ibid 1944,
p- 96). Pero su énfasis estaba en que los gobernantes que explota-
ban a los productores proporcionaban una contrapartida compen-
satoria. Como tal, Polanyi sugiere que habia un quid pro quo, que
beneficiaba a los explotados y contrarrestaba asi la explotacion.
Por ejemplo, se refiere a los pastores de Africa que dominan a los
agricultores y esperaban mads de ellos que lo que ellos le dan a
cambio. En este caso, para él lo importante era que esta relacion
desigual beneficiaba a ambos grupos gracias a la mejor divisién
del trabajo (ibid. 1944, p. 96). Incluso en la versién europea, que €l
considera como resultado de unas circunstancias excepcionales,
en la que los dones se transformaron en tributos feudales, la explo-
tacién se equilibra con la proteccién, surgida de la necesidad del
vasallo (ibid. 1944, p. 97). Tras disminuir la importancia de la
explotacion en las sociedades jerdrquicas precapitalistas y retratar
estas sociedades como redistributivas, en las que se intercambian
beneficios, Polanyi construye el puente que le permite tratar como
una sola entidad a las tribus no jerdrquicas, comunitarias y homo-
géneas y a los estados estratificados y jerdrquicos divididos entre
dirigentes y dirigidos, amos y esclavos o trabajadores en servi-
dumbre. Afirma que ha ignorado deliberadamente la distincién
esencial entre estas sociedades muy diferentes, dado que ambos
tipos se basan en la reciprocidad, la redistribucién, la autosufi-
ciencia y los mercados limitados. Asi, considera que es legitimo
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ignorar las diferencias entre sociedades no jerarquizadas e iguali-
tarias, y sociedades jerdrquicas con explotacién entre sefiores y
siervos (ibid. 1944, p. 97).

Tras restar importancia a la explotacién y servidumbre, Polanyi
da una aprobacién moral a las sociedades precapitalistas porque,
segtun él, la fuerza motriz de la actividad econémica no es la btis-
queda individual de beneficios, sino el comportamiento econé-
mico determinado por la costumbre, la religién y el derecho (ibid.
1944, p. 101). Lo realmente importante para él es que en estas socie-
dades la produccién se regulaba en funcién de las necesidades de
los productores. La posiciéon de los productores era segura, ya que
estaban integrados en la comunidad y la sociedad y “en el mer-
cado local la produccién estaba reglamentada en funcién de las
necesidades de los productores” (ibid. 1944, p. 115). La razén de
esta estabilidad es que los mercados sélo desempefiaban un papel
complementario que no era suficiente para amenazar la posicion
bien establecida de los productores. Como consecuencia, “el inte-
rés econémico del individuo triunfa raramente, pues la comuni-
dad evita a todos sus miembros morir de hambre, salvo si la
catdstrofe cae sobre ella, en cuyo caso los intereses que se ven
amenazados son una vez mds de orden colectivo y no de cardcter
individual.” (ibid 1944, p. 88).

Este es un pasaje clave para entender a Polanyi. Deja claro que
la vulnerabilidad clave e importante es la vulnerabilidad debida a
la volatilidad del mercado que pone en peligro la seguridad de la
posicién establecida de los productores. Esto es lo que mueve su
pluma cuando admira las sociedades precapitalistas, y este es el
motivo moral que para él triunfa sobre los problemas morales rela-
cionados con la servidumbre y la explotacién de tal manera que
simplemente los pasa por alto. Para él, la restriccién realmente bru-
tal de la libertad es la apariciéon del paro y la miseria en la era del
capitalismo liberal (ibid. 1944, p. 402).

1.2. La primera gran transformacion y la fase del capitalismo liberal

La primera gran transformacién fue la transicién al capitalismo
liberal a principios del siglo xix. Las principales caracteristicas del
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capitalismo liberal son que los mercados se autorregulan por si
mismos, desplazando la regulacion estatal y comunitaria, y que el
deseo de obtener un beneficio monetario individual se convierte
en la principal fuerza motriz de la produccién. Segin Polanyi, en
el siglo x1x, se crea un orden social antinatural, tnico en la historia
de la humanidad, en el que las personas se convirtien en victimas
del mercado y de la ley de la oferta y la demanda. La bifurcacién
del libre mercado y la regulacién comunitaria/estatal conduce a
una sociedad compleja (ibid. 1944, p. 145, p. 194), en la que el mer-
cado regula la vida econémica y el Estado administrativo y regula-
dor se separa de la economia. Aunque admite que los trabajadores
de las fébricas tienen por término medio un nivel de vida sustan-
cialmente mejor que antes, y desde el punto de vista de las rentas
en dinero exclusivamente, se podria comprobar que la condicién
de las clases populares ha mejorado (ibid 1944, p. 143), y, en gene-
ral, el mercado autorregulador produce un bienestar material hasta
entonces nunca sofiado (ibid 1944, p. 25); considera que se trata de
unas “mejoras ciegas” (ibid. 1944, p. 389).

En su opinidn, el sistema capitalista se rige por el afan de lucro
y las leyes de los mercados autorregulados son, de hecho, un sis-
tema que desatiende las necesidades humanas y es destructivo
para las sociedades humanas. El sistema de mercado trata al pro-
ductor como un objeto desechable y no tiene en cuenta su arraigo
social. Tras unas breves referencias a la literatura que describia las
crueldades del capitalismo liberal de principios del siglo xix,
Polanyi utiliza los ejemplos de los cafres africanos y de las masas
hindtes en India para retratar la destruccién causada por los mer-
cados (ibid. 1944, pp. 260-2).

Polanyi, al igual que Marx, encuentra un profundo fallo irreso-
luble en el corazén del sistema capitalista liberal. Para Marx, este
fallo surge de la explotacién invisible en el proceso de produccién.
Segun la 16gica de Marx, la lucha de clases antagénica que surge
de esta explotacion y pobreza conduce a la revolucién socialista, a
la abolicién del orden capitalista y al establecimiento del Estado
socialista planificador.

Polanyi considera que la explotacién no puede ser la causa de la
crisis fatal del capitalismo liberal debido a que el nivel de vida
aumenta (1944 ibid, p. 25). Segtin Polanyi, el fatal fallo del capitalismo
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de libre mercado es que los mercados no regulados convierten el tra-
bajo, el dinero y la tierra en mercancias, siguiendo una idea de Marx
(ibid 1944, p. 58). Pero Polanyi subraya que el trabajo, la tierra y el
dinero no son mercancias, ya que no se producen para la venta. Por
lo tanto, segtin él, son mercancias ficticias. Su tratamiento como mer-
cancias, cuando no lo son, es el ntcleo de la contradiccion fatal del
capitalismo.

La consecuencia social y politica de esta contradiccién econé-
mica es el nacimiento del contra-movimiento para proteger a la
sociedad de las leyes inhumanas del libre mercado. Este contra-mo-
vimiento, en conjuncién con el emergente Estado regulador inter-
vencionista, conducen a la crisis mortal de la economia de mercado
autorregulado. La coexistencia de un mercado libre con un protec-
cionismo a medias es una condicién inestable, un equilibrio insos-
tenible y causa crisis cada vez mds y mds profundas. Para él, la
solucién es un cambio hacia la propiedad comunitaria de los medios
de produccién y hacia un Estado planificador, que coordine la vida
econdmica y ponga fin al dominio de los mercados autorregulados
sobre la vida econémica. La transicién hacia el estado planificador
es la segunda gran transformacion, iniciada en los afios treinta del
siglo xx.

1.3. La era de la planificacion

En la interpretacién de Polanyi sobre el progreso de la historia, la
tercera etapa es la era de la planificacion estatal que comenzé en
los afios treinta del siglo xx. Los ejemplos mds importantes son el
New Deal estadounidense, el One Nation Government britanico, el
fascismo y la colectivizacién de la agricultura en la Unién Sovié-
tica. Segtn Polanyi, medidas del New Deal y del One Nation sirvie-
ron para adaptarse a la gran transformacién (ibid. 1944, p. 358),
pero el fascismo y socialismo engendraron una especie de gran
transformacién de cardcter claramente social, trascendiendo la
esfera econdmica (ibid. 1944, p. 375). Para Polanyi, el estado final
ideal es el socialismo con la propiedad comunitaria de los medios
de produccién y con la planificacion estatal: “Rusia ... aparecié
entonces como el representante privilegiado de un nuevo sistema
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que podia reemplazar a la economia de mercado.” (ibid 1944,
p- 385). De hecho, su principal preocupacion en los dltimos capitu-
los del libro son el fascismo y el socialismo y sus diferencias, y en
ellos analiza la segunda gran transformacién. El fascismo es la
peor salida a la crisis de la economia de libre mercado. Es antide-
mocrdtico (ibid. 1944, 380) y encarna la anti-libertad (ibid. 1944,
403). Para Polanyi el socialismo representa la transformacién com-
pleta (ibid 1944, p. 385).

De su comparacién entre fascismo y socialismo, y de su elogios
y criticas al modelo estalinista surgen las caracteristicas esenciales
de una sociedad ideal esbozada en el dltimo capitulo del libro. En
este punto, construye los fundamentos bésicos de su sociedad pos-
liberal ideal sobre la base de un conjunto de teorias que ha presen-
tado en la gran narrativa de los capitulos anteriores. Precisamente,
en este ultimo capitulo se halla la gran contradiccién de la gran
narrativa de La gran transformacion.

2. La gran contradiccién de la gran narrativa

En el dltimo capitulo del libro, Polanyi esboza un esquema muy
breve de la sociedad ideal, sus principios mds importantes y las
soluciones institucionales.

La sociedad socialista ideal de Polanyi suprime los mercados
autorregulados del trabajo, la tierra y el dinero, y otorga un papel
preponderante a diversas formas de propiedad comunal. El con-
trato laboral pierde su caracter de contrato privado. Los salarios los
determinan el Estado, los sindicatos y los organismos comunitarios
en lugar del mercado. La tierra deja de ser comercializable y pasa a
manos de propietarios institucionales, como cooperativas, fabricas,
ciudades, escuelas, iglesias, etc. Con la eliminacién del control del
mercado sobre el dinero, el Estado controlard la inversion y regu-
lard el tipo de interés. La supresién del mercado ird acompafiada de
un aumento del papel de la planificacién econémica. Sin embargo,
Polanyi deja un papel secundario al mercado y a la propiedad pri-
vada. Con unos pocos ejemplos, muestra cudl es el papel apropiado
del mercado. Menciona, por ejemplo, que los contratos laborales
pueden jugar un papel secundario y accesorio. En el caso de la
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tierra, también ve la posibilidad de preservar alguna forma secun-
daria del mercado. Incluso en estos casos, el impacto de los merca-
dos serd limitado, porque la fijacién de precios reducird los efectos
e impedird que el aumento de los ingresos derivados del titulo de
propiedad crezca sin limites (ibid., 1944, p. 394-5).

En su descripcién de la sociedad compleja libre, Polanyi llega a
una solucién aparentemente parecida a la l6gica de las civilizacio-
nes que precedieron al capitalismo liberal. La humanidad vuelve a
la fase parecida a la era precapitalista, cuando los mercados tam-
bién estaban limitados y controlados. El desarrollo en forma de V
llega a su fin.

Sin embargo, Polanyi, sin hacer hincapié en ello, cambia en cua-
tro cuestiones clave su marco interpretativo en comparacién con
los capitulos anteriores del libro. Asf, las principales caracteristicas
de la sociedad poscapitalista ideal que prevé son diferentes de las
de las sociedades precapitalistas que habia utilizado como punto
de referencia en su critica de los molinos satdnicos del mundo del
libre mercado. Estas cuatro cuestiones clave son las siguientes.

En primer lugar, Polanyi concibe el mundo precapitalista como
una sociedad no compleja, en la que el Estado, la sociedad y la eco-
nomia forman un todo integral. Por el contrario, la caracteristica
mds importante de la sociedad poscapitalista, analizada en el
altimo capitulo del libro, es que serd una sociedad compleja, igual
que el difamado capitalismo liberal. Asi pues, el socialismo no res-
taura el orden social no complejo, la totalidad natural de la socie-
dad y la economia que habia utilizado como punto de referencia en
su critica del capitalismo liberal del siglo xix. Esto implica que el
poder del Estado es, en cierto modo, diferente al de la sociedad, y
que, en consecuencia, pueden producirse tensiones entre el Estado
y la sociedad, caracteristicas que Polanyi no habia contemplado en
los capitulos en los que analizaba el papel del Estado en las socie-
dades precapitalistas.

En segundo lugar, Polanyi replantea el papel del Estado inter-
vencionista. Antes del tltimo capitulo, imagina el Estado proteccio-
nista precapitalista como una institucién beneficiosa. Protege a las
personas de los mercados y mantiene la estabilidad. No plantea el
papel coercitivo del Estado, lo que no es sorprendente dado que
infravaloré el papel de la explotacién y la servidumbre en las
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sociedades precapitalistas. Polanyi habia descrito el crecimiento del
poder del Estado intervencionista como un fenémeno claramente
positivo en la segunda mitad del siglo xix, mientras que culpaba a
los mercados de todos los males de la sociedad. Esta percepcién
benévola del Estado apuntal6 su biisqueda de un papel atin mayor
para la planificacion estatal. El punto final de su gran arco de pro-
greso es la reinstalaciéon del papel regulador integral del Estado.
Inesperadamente, sin embargo, el problema de la coercién aparece
en el pensamiento de Polanyi justo cuando llega a su modelo ideal
de Estado dominante. El fenémeno de la coercién era un elemento
que faltaba por completo en su gran narrativa esbozada en los pri-
meros capitulos del libro. Esta vez, sin embargo, conociendo los
horrores de los estados planificadores, la Alemania nazi y la Unién
Soviética estalinista, no pudo evitar cuestionar que un estado omni-
potente! puede ser enemigo de la libertad. Este repentino descubri-
miento de los peligros del poder del Estado socava su postura
anterior de que el poder del Estado y el intervencionismo estatal
s6lo tienen un papel beneficioso en la defensa de las comunidades
y los individuos.

Con relacién a su nueva preocupacién por el Estado represivo,
el tercer elemento del cambio es que la principal preocupacion de
Polanyi pasa a ser la preservacion y salvaguarda de las garantias
de la libertad individual. Hasta el tiltimo capitulo, la principal acu-
sacion de Polanyi contra el capitalismo liberal era que destruye el
arraigo de los seres humanos en el orden y la estabilidad comuni-
taria. La importancia de la libertad individual no se menciona en
absoluto en el libro hasta el dltimo capitulo. Por el contrario, el
individualismo aparecia como una consecuencia negativa del capi-
talismo liberal. Hasta ahora, la posicién de Polanyi era que la auto-
nomia individual es incompatible con el bien mayor de una
comunidad cohesionada y que la ganancia individual sélo benefi-
cia a los egoistas que viven una vida cémoda. En el dltimo capitulo,
Polanyi no sélo evoca la importancia de la libertad individual y la
teme frente a las injusticias del Estado coercitivo, sino que reconsi-
dera el origen del individualismo y libertad individual. Polanyi

1 El adjetivo "omnipotente" fue tomado de Mises (1944) y no fue utilizado por
Polanyi.
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revela que el nacimiento del individualismo, la unicidad del indi-
viduo, estd relacionado con las ensefianzas de Jesucristo y que el
individualismo es la mayor y mds importante herencia histérica
del cristianismo (ibid. 1944, 404). También afirma que el individua-
lismo avanzé con el Renacimiento y el protestantismo, antes del
nacimiento del capitalismo liberal (ibid. 1944, 397). La nueva posi-
cién de Polanyi es que el auge del individualismo y el debilita-
miento de la vida comunitaria es una caracteristica profundamente
arraigada de la civilizacién europea, cuyas raices se remontan a
mucho antes de la era del auge de los mercados desenfrenados. En
su nueva interpretacién, admite incluso que el capitalismo liberal
amplié positivamente la libertad individual (ibid. 1944, 397), una
postura completamente nueva en comparacién con capitulos ante-
riores, en los que sélo pintaba una imagen negativa del capitalismo
liberal y el individualismo. Claramente, esta nueva apreciacién del
individualismo estd socavando su anterior imagen exclusivamente
negativa del capitalismo liberal que culpaba tinicamente a los mer-
cados desenfrenados de la destruccién de la vida comunitaria.

Por tltimo, el cuarto elemento de sus nuevos supuestos es que
la sociedad poscapitalista serd también una sociedad industrial.
Segun el autor, es imposible volver al pasado, aunque la humani-
dad atn no se haya acostumbrado del todo al mundo de las médqui-
nas (ibid. 1944, p. 391). En otras palabras, no es posible volver al
mundo de una economia comunitaria autosuficiente e igualitaria,
lo que habia sido la vara de medir de Polanyi para criticar el capi-
talismo del siglo xix. Ya no juega con la idea de que la extensa red
de trueque sin contabilidad de los habitantes de las islas Trobriand,
pudiera ser siquiera un sustituto de la planificacion estatal, aunque
se le ocurre que serfa un rival de la contabilidad del sistema de
mercado mds avanzado (ibid. 1944, p. 94).

Con estas cuatro reinterpretaciones, Polanyi trastoca sus posicio-
nes anteriores sobre la relacién entre el Estado, las comunidades, los
seres humanos y su libertad. Se encuentra en una posiciéon nueva y
radicalmente distinta de la que parecia profesar cuando esbozé su
gran narrativa. Su nueva posicién parte de las siguientes premisas:

1) La vida comunitaria de las comunidades preindustriales de
cazadores-recolectores son un pasado lejano, y las sociedades
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jerdrquicas y la industrializaciéon permanecerdn con la huma-
nidad, incluso en el socialismo.

2) La libertad individual es un gran logro cuyo alcance fue
ampliado positivamente por el capitalismo liberal.

3) Por dltimo, el poder omnipotente del Estado intervencio-
nista es un peligro potencial para la libertad individual.

Polanyi también replanteé su concepto sobre el papel de los
mercados y su relacién con la libertad humana en comparacién
con los capitulos anteriores. El argumentaba en su gran narra-
tiva, que, en las sociedades precapitalistas, los mercados sélo
tenfan un papel secundario y controlado. Hasta ese momento,
consideraba que los mercados eran una institucién sin alma, en
la que el juego de la oferta y la demanda destruia las comunida-
des humanas y la estructura social. Asi, siguiendo esta l6gica, en
el tltimo capitulo en el que esboza su sociedad planificada com-
pleja ideal, concede aparentemente un pequefio papel a los mer-
cados haciendo incluso hincapié en el papel de la fijaciéon de
precios para limitar el impacto de los mercados (ibid. 1944,
pp- 392-3).

Después de poner limites a los mercados, Polanyi afirma que
“los mercados contintian asegurando de diferentes formas la liber-
tad del consumidor, indicando cémo se desplaza la demanda,
influyendo sobre los ingresos del productor y sirviendo de instru-
mento de contabilidad” (ibid. 1944, p. 394). Esta afirmacién es sor-
prendente porque contradice sustancialmente su posicién anterior
sobre el papel de los mercados en la vida humana.

La primera sorpresa es que Polanyi admite que los mercados
garantizan la libertad del consumidor, lo que implica una nueva
percepcién. Hasta ahora se hacia creer a los lectores que los merca-
dos aplastaban a los individuos. Esta vez, sin embargo, los merca-
dos aparecen como garantes de la libertad del consumidor. Es
importante sefialar que existe un asombroso parecido entre el con-
cepto del “libertad del consumidor” y el concepto de “soberania
del consumidor” desarrollado por Mises (1944b). El hecho de que
Polanyi hable de consumidor también representa un cambio
importante en comparacién con su posicién anterior, en la que sélo
consideraba el interés de los productores.
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A continuacién, en la frase citada, Polanyi explica que los mer-
cados son claves de la libertad del consumidor porque indican la
evolucién de la demanda. La exposicién de esta relacién causal es
ain mds sorprendente por parte de Polanyi porque ahora afirma
que los mercados son vehiculos de informacién que sefialan a los
productores los deseos de los consumidores. La implicacién de
este nuevo planteamiento por parte de Polanyi es que la oferta y la
demanda no son un mecanismo sin alma, como se habia pintado
antes, sino que existe una jerarquia, una conexién causal: es la
demanda la que regula la oferta, y empuja a los productores a satis-
facer la demanda de los consumidores. Aunque Polanyi no hace
referencia, esta conexion causal es le clave de la teoria del valor
subjetivo de Menger (1871). Esta afirmacién también implica que el
Estado planificador es ineficiente para calibrar la demanda de los
consumidores.

La tercera parte de la frase al respecto de los ingresos de produc-
tores es aiin mds importante al evaluar la importancia del papel de
los mercados en la vida humana. Polanyi afirma que la demanda de
los consumidores en el mercado influye en los ingresos de los pro-
ductores. Hasta ahora, Polanyi consideraba que la produccién era
movida por el lucro y este motivo es el principal mal de los merca-
dos. Al contrario de su tesis anterior, ahora expone claramente que
el beneficio de productores depende de la capacidad de los produc-
tores para satisfacer las necesidades de los consumidores. Asf pues,
la fuerza motriz de los mercados es la demanda de los consumido-
res y la ganancia es la consecuencia del éxito en satisfacer esta
demanda. Es importante sefialar que esta concepcién del beneficio
fue desarrollada por Mises, aunque Polanyi no indicé su deuda
intelectual. Habia sido Mises (1940) quien teoriz6 que el mercado es
un sistema de ganancias y pérdidas y que la clave de la ganancia es
servir los deseos de los consumidores.

La afirmacién final y clave de Polanyi del concepto que se
refiere a la libertad del consumidor es que los mercados son impor-
tantes porque sirven de instrumento de contabilidad. Esta afirma-
cién también estd relacionada con Mises (1920). Mises en el debate
sobre el “célculo” a principios de los afios veinte, opinaba que era
imposible calcular los precios y dar sentido a las pérdidas y ganan-
cias sin mercado y sin propiedad privada de los bienes. Por esta
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razoén, la economia socialista planificada de propiedad estatal con-
duce a la pobreza y al colapso de la sociedad, y no a la produccién
racional y a niveles de vida mds altos. El propio Polanyi (1922) tam-
bién particip6 en el debate sobre el cdlculo con el articulo La conta-
bilidad socialista (Huerta de Soto, 2008). En el debate, Polanyi acept6
algunas de las criticas de Mises y, en lugar de continuar el debate,
cambi6 su enfoque hacia nuevas dreas (Dale 2010, pp.81-2). Por lo
tanto, la descripcién muy esquemdtica de la sociedad compleja pla-
nificada con varios mercados es, posiblemente, la consecuencia de
este debate anterior en los afios veinte en dos sentidos. Por un lado,
su percibida debacle en el debate influy6é en Polanyi para propor-
cionar s6lo un breve esbozo sobre algunos principios y no propor-
cionar un plan institucional detallado de la sociedad planificada
en La gran transformacion, a diferencia de lo que hizo en su articulo
de 1922. Por otra parte, aparentemente, Polanyi acepté algunos
argumentos de Mises: la necesidad de tener en cuenta los deseos
individuales de los consumidores y la importancia del funciona-
miento del mercado para poder calcular los precios y obligar a los
productores a buscar la satisfaccién de los consumidores mediante
la existencia de alguna forma de sistema de pérdidas y ganancias
aplicada a través del mecanismo de mercado?.

Esta frase, que hemos analizado en detalle, representa un giro de
180 grados comparado con la gran narrativa de Polanyi y es la raiz
de la gran contradiccion de La gran transformacion. Polanyi habia
construido su gran narrativa sobre la idea de que los mercados son
fuerzas sin alma que imponen la dindmica de la oferta y la demanda;
ahora reivindica el papel crucial y beneficioso de los mercados con
conexiones causales opuestas a su planteamiento anterior.

Estas afirmaciones sobre el impacto positivo de los mercados
fueron confirmadas atin méds fuertemente unas paginas mds ade-
lante en las que declara “El valor econémico asegura la utilidad de
los bienes producidos; debe existir previamente a la decisién de
producirlos; es un sello fijado a la divisién de trabajo. La fuente de
valor econémico radica en las necesidades humanas y en la esca-
sez; y, jcomo se puede esperar que no prefiramos unas cosas a

2 Esta diferencia entre el articulo de 1922 y el concepto expuesto en el tltimo capi-
tulo de La gran transformacién no fue detectada por Bockman (2016).
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otras? Cualquier opinién, cualquier deseo, nos convertird, pues, en
participantes de la creacién de poder y de la constitucién del valor
econémico y no es concebible ninguna libertad para poder actuar
de otro modo” (ibid. 1944, p. 403) Polanyi, con esas palabras realizé
un resumen de la teoria del valor subjetivo de Menger (1871) sin
hacer ninguna referencia a él. Con esta afirmacién, refuerza de
nuevo el rol principal de los individuos y sus deseos en la vida eco-
némica. También, refuerza, a nivel teorético, su anterior postura de
que la valoracién y los deseos de los individuos impulsan las deci-
siones de produccién. Polanyi reitera ain con mds fuerza que no
hay libertad posible sin garantizar la existencia de la valoracién
individual. Asf, la consecuencia préctica de esta posicién teorética
es que los mercados son necesarios para asegurar la libertad del
consumidor en la evaluacién y para obligar a los productores a
satisfacer los deseos de los consumidores, como ya se explicé ante-
riormente (ibid., p. 394). Esta declaracion es la opuesta a la que
habia utilizado en su gran narrativa, en la que los mercados destro-
zan a los individuos.

Polanyi, en el dltimo capitulo del libro, adopta la teoria del
valor subjetivo de Menger y Mises, y expresa el papel clave de los
mercados que garantizan la libertad individual de deseo para
obligar a los productores a satisfacer los deseos de los consumido-
res. La teoria de Menger y Mises adoptada por Polanyi da un
nuevo significado a la bisqueda de la ganancia: el capitalista
puede obtener beneficios inventando, anticipando y satisfaciendo
las necesidades de los consumidores, y el beneficio del capitalista
depende de su capacidad para satisfacer las necesidades de los
consumidores. Desde esta perspectiva, el mercado no es un meca-
nismo impersonal y antihumano, sino, como decfan Menger y
Mises, la forma mas eficaz conocida de satisfacer las necesidades
y los deseos de los consumidores. Es, de hecho, una garantia de
libertad, como teorizé Polanyi. Esta nueva conceptualizacion de
los mercados, basada en las teorias de Menger y Mises, contrasta
fuertemente con su argumentacién en los anteriores capitulos del
libro, en los que Polanyi sostenia que, en el capitalismo liberal, los
mercados se rigen simple y dnicamente por la bisqueda de la
ganancia, y que el individuo es vulnerable a las fuerzas ciegas y
desalmadas de la oferta y la demanda desencadenadas por los
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mercados desenfrenados. Esta reconceptualizacién del papel del
mercado también supone una ruptura con su postura de 1922. Por
aquel entonces, Polanyi imaginaba negociaciones de precios entre
organismos corporativos de asociaciones de productores y consu-
midores. En las dltimas paginas de La gran transformacién, Polanyi
claramente opina que el rol de los mercados es garantizar la liber-
tad individual, porque las valoraciones y decisiones de los consu-
midores individuales afectan a los productores mediante el
sistema de beneficios y pérdidas®.

Polanyi habia hecho creer al lector que los principales males del
capitalismo liberal consistian en que las comunidades eran des-
truidas por el mercado y que la lucha por las libertades constitu-
cionales y la igualdad de derechos beneficiaba a la burguesia
adinerada y a la clase media, mientras que la clase trabajadora era
engafiada, esta acusacién aparece incluso en el dltimo capitulo
(ibid. 1944, 397). Sin embargo, en este dltimo capitulo, Polanyi tam-
bién reestablece su posicién con respecto a la libertad individual
en la vida social y politica. Sin transicién, Polanyi descubre que las
libertades y los derechos individuales eran parte integrante del
capitalismo liberal del siglo xix, que él aprecia por derecho propio.
“Las libertades civiles, la empresa privada y el sistema salarial se
fundieron en un modelo que favorecia la libertad moral y la inde-
pendencia intelectual. También las libertades juridicas y las liber-
tades efectivas se fusionaron formando un sustrato comun, del que
no se pueden separar netamente los elementos”. Polanyi argu-
menta que “Debemos intentar conservar por todos los medios a
nuestro alcance estos insignes valores heredados de la economia
de mercado” (ibid. 1944, p. 397). Polanyi también descubre que la
individualizacién, que también significa el debilitamiento de las
comunidades, fue un largo proceso histérico, que comenzé con el
apreciado descubrimiento cristiano de la unicidad del individuo,
expuesto por primera vez por Jesus en el Nuevo Testamento (ibid.
1944, p. 404) y que fue reforzado por la preciosa tradicién del Rena-
cimiento y el protestantismo (ibid. 1944, p. 397), mucho antes del
surgimiento del capitalismo liberal en el siglo xix.

3 Esta diferencia entre el articulo de 1922 y el concepto expuesto en el tltimo capi-
tulo de La gran transformacién no fue detectada por Bockman (2016).



LA GRAN CONTRADICCION EN LA GRAN TRANSFORMACION... 145

Cabe sefialar que la nueva apreciacién del papel de la indivi-
dualizacién y las contribuciones a las libertades del capitalismo
liberal son una reconsideracién velada de la posicién anterior de
Polanyi. Esta nueva posicion del autor sobre la importancia de la
individualidad y la libertad individual revelan la unilateralidad
con la que ha tratado la era del capitalismo liberal en sus capitulos
anteriores, de forma similar a la unilateralidad con la que ha tra-
tado los mercados.

3. Implicaciones de la gran contradiccion en La gran narrativa

Como se ha analizado en los apartados anteriores, en las primeras
390 péginas del libro, Polanyi construyé su modelo de desarrollo
de la sociedad en forma de V basdndose esencialmente en concep-
tos influidos por Marx, como el trabajo como mercancia, y en la
consideracién del mercado como una médquina despiadada e inhu-
mana impulsada por el afdn de lucro, donde las fuerzas ciegas de
la oferta y la demanda destrozan a las comunidades y dejan a los
individuos a merced de las fuerzas del mercado sin alma. Presen-
taba al Estado proteccionista intervencionista como un actor bené-
volo. Esta imagen, sin embargo, es incompatible con el tdltimo
capitulo del libro, en el que Polanyi identifica el mercado como la
clave de la libertad individual, un concepto basado en la teoria
subjetiva del valor de Menger y en el concepto de sistema de pérdi-
das y ganancias de Mises. Polanyi también descubre que la indivi-
dualidad es un fenémeno valioso del desarrollo de la sociedad
europea, cuyo origen se remonta al cristianismo y cuyo alcance fue
ampliado por el capitalismo liberal, y estd en peligro por el poder
omnipotente del Estado planificador proteccionista.

Polanyi, sin embargo, introdujo sus nuevas preocupaciones en el
altimo capitulo del libro de forma velada, disfrazada y borrosa. Una
de las sefiales de su velo es que no revel6 su dependencia de las teo-
rias de Menger y Mises, aunque varias veces sefialé a Mises como su
némesis en capitulos anteriores. La consecuencia de sus admisiones
veladas y disimuladas es que se libré de la tarea de encontrar una
visién mds equilibrada del proceso de desarrollo de la civilizacién
europea. No obstante, hay una cosa cierta: la implicacién de estas
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dos perspectivas completamente diferentes es que o la gran narra-
tiva es incompatible con los supuestos del tltimo capitulo, o las nue-
vas ideas de Polanyi en el dltimo capitulo son incompatibles con su
gran narrativa.

El articulo procede a mostrar como deberian haberse cons-
truido las categorias tedricas clave de la gran narrativa esbozada
en La gran transformacién si Polanyi hubiera sido coherente al adop-
tar a lo largo del libro la teoria del valor subjetivo de Menger, la
preocupacién por la libertad individual y el miedo al poder del
Estado. Asi, el articulo reinterpretara elementos teéricos clave de la
construccion de la gran narrativa de Polanyi.

3.1. (Es el trabajo una mercancia? ;En qué condiciones podria tratarse
el trabajo como un fenémeno ficticio?

Polanyi puso en entredicho a Marx, el cual pensaba que la explota-
cién inherente oculta la causa de la explosion del sistema capitalista
y provoca la transicién al socialismo. Polanyi elucidé que la explota-
cién no podia ser la causa de la explosién, ya que el nivel de vida de
las clases trabajadoras habia aumentado considerablemente en la era
del capitalismo liberal. En lugar de la desgastada teoria de la explo-
tacién, Polanyi encontré un nuevo fallo fatal que causa la inevitable
transformacién hacia el socialismo. La causa de este fallo es que la
economia de libre mercado trata el trabajo, la tierra y el dinero como
una mercancia, una idea inspirada en Marx (ibid. 1944, p. 25). El
siguiente paso de Polanyi es exponer que el trabajo, la tierra y el
dinero son mercancias ficticias. Son mercancias ficticias ya que no se
producen para la venta. Tratar el trabajo, la tierra y el dinero como
mercancias, cuando son mercancias ficticias, es para Polanyi la con-
tradiccion que conduce a la crisis inherente del capitalismo de libre
mercado. Polanyi trata mds extensamente el tema del trabajo dada
su importancia, por lo que este articulo también investiga si el tra-
bajo es mercancia y en qué condiciones es ficticio, basdndose en las
teorfas de Menger.

Polanyi traté el periodo precapitalista como una larga fase histo-
rica, ignorando deliberadamente la distincién entre pequefias comu-
nidades homogéneas y sociedades estructuradas jerdrquicamente,
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entre comunidades basadas en la igualdad y sociedades divididas
en sefiores y productores o trabajadores en servidumbre, restando
importancia a la explotacién. Asf, para Polanyi la problemética de la
situacién del productor o trabajador y el trabajo sélo surge tras la
instauracion del libre mercado, cuando los trabajadores pasaron a
estar sometidos a las ciegas fuerzas mercantiles de la oferta y la
demanda.

La posicién teérica de Menger era también que el trabajo no
es una mercancia. Su argumento era el mismo que el de Polanyi:
la capacidad de trabajar es una facultad inherente al ser humano
y, por tanto, no se produce para la venta. Menger, sin embargo,
va mds alld. En el sistema teérico de Menger, la capacidad de tra-
bajar es un bien, una accién humana ttil. La utilidad del trabajo
es su capacidad de producir bienes ttiles para satisfacer las nece-
sidades humanas. Los seres humanos pueden utilizar su capaci-
dad de trabajo para producir para su propio hogar con el fin de
garantizar su bienestar personal u ofrecer el servicio del trabajo
para otros a cambio de algtn tipo de compensacién para poder
adquirir indirectamente los bienes que consideran necesarios
para su comodidad.

Un bien siempre es propiedad de alguien. Dado que la capaci-
dad de trabajar es una cualidad inherente al ser humano, la capa-
cidad de trabajar es propiedad personal inherente de la persona
que realiza el trabajo. Por consiguiente, la capacidad de trabajar es
el capital humano del individuo, inseparable de su cuerpo. Fue
Adam Smith (1776, p. 217) quien incluy6 por primera vez la capaci-
dad humana de trabajo entre los tipos de capital y reconocié que
un individuo puede cultivar y explotar su propia capacidad de tra-
bajo como capital trabajando con destreza y adquiriendo habilida-
des y conocimientos.

Si adoptamos la teorfa de Menger de que el trabajo es un bien 'y
la capacidad de trabajar es propiedad personal inherente de la per-
sona que realiza el trabajo, la naturaleza ficticia del trabajo adquiere
una nueva interpretacion. El trabajo es ficticio cuando los produc-
tores o trabajadores no tienen propiedad sobre sus cuerpos y/o
sobre su facultad de trabajar. Esta era la situacién durante la época
de las civilizaciones jerdrquicas de la era precapitalista basadas en
la esclavitud o la servidumbre de los productores o trabajadores.
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Los trabajadores habian perdido la propiedad sobre sus cuerpos y
sus esfuerzos porque las decisiones eran tomadas por sus sefiores
total o parcialmente dependiendo del grado de servidumbre.
Polanyi no aborda esta cuestién, pero es probable que su criptica
frase segtin la cual las libertades fueron un subproducto de la eco-
nomia del siglo xix (ibid. 1944, p. 397), esté relacionada con el fin de
la esclavitud y la servidumbre y, por tanto, sea una admisién encu-
bierta de la inexistencia de libertad de los trabajadores en las socie-
dades precapitalistas.

Aunque Polanyi resté importancia a la explotacién, la servi-
dumbre de las masas trabajadoras en las sociedades de estado
jerdrquico precapitalista servia para asegurar el bienestar y el
consumo suntuario de las élites gobernantes (Oppenheimer
1908, Scott 2017). La existencia de la explotacién también signi-
fica que, aunque habia una redistribucién, su direccién era con-
traria a lo que Polanyi pensaba de estas sociedades jerdrquicas.
El objetivo de la redistribucién era quitar recursos a los trabaja-
dores para enriquecer a la élite gobernante a expensas de los
trabajadores sometidos a diversas formas de servidumbre. En
otras palabras, también eran sociedades movidas por el deseo
de ganancia individual, contrariamente a lo que afirmaba
Polanyi. La naturaleza jerdrquica significaba, sin embargo, que
s6lo una estrecha casta o estamento como la élite gobernante era
capaz de actuar en interés de su propio enriquecimiento indivi-
dual, mientras que la servidumbre de los trabajadores les impe-
dia utilizar su capital mds importante, su capacidad de pensary
su energia para trabajar para sus propios intereses. Los obreros
no eran mds que propietarios ficticios de su propio capital
humano y asi, apenas sacaban mds de lo que les bastaba para su
mera supervivencia. El verdadero poder de disposicién estaba
en manos de sus amos.

El punto de vista mengeriano arroja una luz completamente
nueva sobre el giro liberal de los siglos xvii y xix. Al abolir diver-
sas formas de esclavitud y servidumbre, se eliminé la situacién
en la que los trabajadores s6lo podian ser propietarios ficticios de
su propio capital humano. A los productores y trabajadores se les
concedié ahora la plena propiedad sobre sus propios cuerpos,
ideas y capacidad de trabajo, lo que, hasta entonces, habia sido
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privilegio de la élite gobernante. No es casualidad que casi todos
los inventores clave y los primeros capitalistas industriales de la
Revolucién Industrial fueran artesanos, trabajadores cualificados
y vastagos de familias trabajadoras. Liberar a los individuos de la
servidumbre les permitié utilizar su propio capital humano para
buscar por fin lo mejor para si mismos y, entre otras cosas, contri-
buir a la “riqueza de la nacién” con sus inventos e innovaciones.
Al mismo tiempo, estas innovaciones fueron la verdadera causa
del aumento del nivel de vida de los trabajadores. No es de extra-
fiar, pues, que el giro liberal de la época fuera acompafiado del
hasta entonces nunca visto aumento del bienestar material de los
trabajadores, como el propio Polanyi subray6 en varias ocasiones.
Asi, basdndonos en el concepto mengeriano, se observa que la
idea de Polanyi sobre la naturaleza ficticia de la mercancia del
trabajo era una idea dudosa, que habia sido creada para sustentar
la marcha inevitable hacia la planificacion estatal y el socialismo,
después de descartar la insostenible teoria de Marx sobre la
explotacion.

3.2. El problema de la sociedad compleja

Polanyi vincula explicitamente la aparicién de la sociedad com-
pleja al capitalismo liberal del siglo xix. El autor no define qué es
una sociedad compleja. Sin embargo, gracias a las frases dispersas
que hay en el libro, se deduce que una sociedad compleja posee las
cinco condiciones clave siguientes:

— Existe un orden politico propio, distinto de la sociedad. El
Estado dispone de medios de poder que utiliza para impo-
ner su voluntad.

— Existe cierto grado de desigualdad econémica y politica.

— Existe cierto grado de libertad individual y de individualismo.

— Los mercados desempefian cierto papel en la vida econé-
mica.

— Existe una divisién avanzada del trabajo y productores pro-
duciendo mercancias, por lo que es necesaria la coordinacién
del mercado o la intervencién y planificacién del Estado.
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Sin embargo, estas afirmaciones indican que los rasgos de una
sociedad compleja ya habian aparecido antes del siglo xix. La des-
igualdad econémica y politica naci6é con la divisién entre gober-
nantesy gobernados delascivilizacionesjerdrquicas precapitalistas.
La libertad individual y el individualismo se convirtieron en ras-
gos caracteristicos del desarrollo de la sociedad siglos antes de la
apariciéon del capitalismo liberal, como Polanyi mismo afirmo.
Polanyi también describe el Estado de los Tudor como un Estado
regulador intervencionista, que precede en unos tres siglos a la era
del capitalismo liberal. Segtin el, el creciente papel del comercio, el
desarrollo de los mercados nacionales, la profundizacién de la
division del trabajo y el auge de las ciudades también precedieron
a la era del capitalismo liberal.

Como consecuencia, frente a lo que postulaba Polanyi, la pri-
mera gran transformacién no se produjo en el siglo xi1x, sino que
puede vincularse a la aparicién, hace aproximadamente 6000
anos, de las primeras ciudades-estado, estados e imperios (véase
también: Graeber y Weingrow, 2021, Scott 2017). Estas fueron las
primeras sociedades complejas, en las que la desigualdad y la
explotacién se convirtieron en la norma, el poder politico y la
comunidad se separaron, surgi6 el estado administrativo y regu-
lador, las diferencias de estatus social, riqueza y estructuras de
poder politico se hicieron significativas y los trabajadores fueron
suprimidos en diversas formas de servidumbre. Se hizo ficticia la
propiedad de los trabajadores sobre sus capitales humanos, sus
capacidades inherentes. Los sefiores dirigian sus trabajos y dis-
frutaban de los frutos excedentes del mismo. Fue también en
estas sociedades donde el comercio se hizo vital, y la divisién del
trabajo se hizo considerablemente mds compleja, mucho mads all4
de las précticas de las tribus de cazadores-recolectores, donde
predominaba el trueque. La aparicién del dinero metdlico tam-
bién ocurrié en estos tiempos pre-capitalistas, sefialando la
importancia del comercio en estas sociedades (Spufford 1998).

Esto también significa que la transicién al capitalismo liberal fue,
de hecho, la segunda gran transformacién, y no la primera como
pensaba Polanyi. La esencia de la transformacion liberal fue la exten-
sién de la libertad individual a los trabajadores, ddandoles plena pro-
piedad sobre sus posesiones mas importantes, sobre su propio capital
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humano, sobre su capacidad de pensar y trabajar. Asi, contraria-
mente a la idea principal de Polanyi, la transicién liberal acabé con la
naturaleza ficticia del trabajo, y no la creé. No es extrafio que Polanyi
ni siquiera mencionara el fin de las diversas formas de servidumbre,
y s6lo elogiara en el dltimo capitulo la extensién de los derechos indi-
viduales, no menciondndola durante el esbozo de su gran narrativa.

3.3. Transicién a una economia de mercado liberal

Polanyi relaciona dos teorias para describir las razones de la
transicién a los mercados autorregulados. La primera teoria es
una recapitulacion de la teorfa de Marx sobre el desarrollo de las
fuerzas productivas. Segin esta teoria, en cuanto aparecen las
maquinas en la produccion, la transicién a mercados autorregu-
lados es inevitable. El funcionamiento continuo de maquinaria
costosa exige la mercantilizacién de los factores de produccién
(ibid 1944, p. 80, p. 132). En la descripcién de Polanyi, las maqui-
nas aparecen en la historia a la manera del deus-ex-machina de
Moliére, un hecho necesario para el comerciante capitalista para
poder lanzar la produccién mecanizada a gran escala. Pero
Polanyi realmente se interes6 en una teoria, que es suya, que
conecta el desarrollo de las fuerzas productivas con las ideas de
los primeros pensadores econémicos ingleses como causa princi-
pal del nacimiento del capitalismo liberal. Polanyi primero cri-
tic6 duramente la idea de Adam Smith de que los mercados son
instituciones que crecen de forma natural debido a la inherente
tendencia humana al trueque y al comercio (ibid. 1944, pp. 84-5).
Al contrario, Polanyi sostiene que Adam Smith y sus seguidores
desarrollaron una idea utépica de que el mejor arreglo social son
los mercados autorreguladores sin intervencién estatal: “Una fe
ciega en el progreso espontdneo se apoderé de los espiritus, y los
mads ilustrados alentaron con un fanatismo sectario un cambio
social sin limites y sin reglas” (ibid 1944, p. 133). Pensadores uté-
picos convencieron con éxito a la élite politica gobernante para
que llevara a cabo una estrategia de liberalizacién (ibid. p. 26)
basdndose en ideas, como las de Smith, de que el mercado es el
estado natural del hombre.
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Menger también buscé respuesta a cudl es la causa del naci-
miento y progreso de los mercados. Argumenté que la causa
principal son dos caracteristicas inherentes al ser humano que se
entrelazan: 1) la capacidad de pensar y extender el conocimiento,
y 2) las necesidades humanas potencialmente infinitas y en cons-
tante crecimiento, influidas también por la extensién del conoci-
miento. Estas dos caracteristicas entrelazadas impulsan a los
seres humanos en sus acciones econémicas. El principal motivo
econdémico es garantizar la satisfacciéon de sus necesidades actua-
les y futuras, si creen que los bienes son necesarios para ello, y
para disminuir su vulnerabilidad ante la escasez y la incerti-
dumbre.

Menger también criticé a Smith y argument6 que las personas
no comercian entre si por el mero hecho de la inherente tendencia
humana a comerciar. Segin Menger, el intercambio tiene lugar
cuando el comercio mejora la situacién econémica de ambas partes
que intercambian y satisfacen necesidades humanas que de otro
modo no seria posible. Asi pues, darse cuenta del efecto benefi-
cioso del comercio es también una invencién humana, una forma
de extension del conocimiento.

Asfi pues, la aparicion y creciente penetracién de los mercados
en el sistema mengeriano es el resultado de nuestros crecientes
conocimientos y necesidades. La fuerza motriz es el deseo humano
de vivir mejor y tener més seguridad para garantizar las necesida-
des en el futuro. El intercambio conduce a una divisién avanzada
del trabajo mads alld de la divisiéon natural del trabajo dictada por la
edad, el sexo y las dotaciones fisicas. En el caso de una divisién
avanzada del trabajo, las comunidades o los individuos se especia-
lizan para producir unos bienes ttiles. En cuanto los individuos o
las comunidades se especializan para producir un conjunto limi-
tado de bienes ttiles, es inevitable la extensién de la economia de
intercambio y la produccién de bienes para el mercado. La especia-
lizacién conduce al desarrollo de habilidades especializadas y ace-
lera la eficiencia de la produccién y la innovacién para hacer la
producciéon maés fécil o eficiente. La especializacién también con-
duce a la individualizacién. Menger observé que los metaldrgicos
especializados fueron los primeros que se establecieron como pro-
ductores independientes que trabajaban para el mercado.
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La légica mengeriana lleva a la conclusion de que la capacidad
inherente al ser humano para el crecimiento del conocimiento es la
fuerza motriz de la aparicion de las mdquinas. No es de extrafiar
que las sociedades esclavistas o feudales hayan sido lentas en el pro-
greso tecnoldgico: han atado las manos del hombre trabajador y le
han impedido utilizar sus ideas para mejorar su propia suerte. La
revolucién industrial de siglo xvii se inicié gracias a las innovacio-
nes de los artesanos y pequefios productores en Inglaterra, que
gozaban de un mayor grado de libertad individual (McFarlane 1978).
Polanyi también sefialé que las maquinas, que tuvieron una impor-
tancia decisiva, fueron invenciones de artesanos incultos, algunos
de los cuales casi no sabian leer ni escribir (ibid 1944, p. 199).

La segunda causa que analiza Polanyi son las ideas ut6picas de
los pensadores liberales, apoyadas por los comerciantes que con-
vencieron a los politicos de finales del siglo xvi y principios del xix
para embarcarse en la creacién de un mercado autorregulado y
reducir el papel del Estado. En este contexto, Polanyi subraya que
la economia del librecambio es un producto de la accién deliberada
del Estado: “El laissez-faire fue planificado” (ibid. 1944, p. 231). Al
describir el empuje hacia el libre mercado como una conspiracion
de élites educadas y utdpicas (ibid. 1944, p. 133), Polanyi negaba la
existencia de un movimiento mds amplio hacia una economia
libre. Sélo el proteccionismo fue categorizado por Polanyi como un
movimiento social generalizado, no como un disefio utépico de los
intelectuales para defender a la sociedad de las fuerzas destructi-
vas de los mercados desatados. El mantenia, frente el librecambio,
que las restricciones del libre comercio surgieron de un modo
espontdneo y la planificaciéon no fue planificada (ibid. 1944, p. 231).

En el préximo capitulo se discutird si existe un movimiento
social para defender a la sociedad de las fuerzas destructivas de los
mercados.

3.3. Contramovimiento, inseguridad y papel del Estado
Polanyi eligié en su libro la inseguridad provocada por la compe-

tencia desenfrenada como el principal peligro para la humanidad.
Postulé que sélo una maquinacién conspirativa de mercaderes e
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intelectuales utépicos conduce a la mercantilizacién. Afiadié que los
mercados desenfrenados naturalmente exigen movimientos genera-
lizados para ser controlados, con el fin de restaurar la seguridad
mediante el control de los mercados (ibid. p. 133, pp. 244-6). Polanyi
denominé a este concepto contramovimiento de la sociedad contra
la liberalizacién. Es un movimiento diverso y polifacético que
incluye a socialistas, nacionalistas, conservadores, e incluye diferen-
tes grupos de interés, como terratenientes feudales, campesinos, cla-
ses reaccionarias, trabajadores y rebeliones de pueblos colonizados
(pp- 244-6). En su esfuerzo por mostrar la diferencia entre las fuerzas
favorables a la mercantilizacién y el contramovimiento, Polanyi
niega que los intelectuales desempefien un papel significativo en el
contramovimiento (ibid. p. 245) y no menciona el papel de ideas inte-
lectuales tan diversas y tan influyentes, como los socialistas revolu-
cionarios (Karl Marx), los socialistas moderados (Sidney y Beatrice
Webb), los proteccionistas (Friedrich List), los socialistas de cdtedra
(Gustav Schmoller) o los liberales progresistas (J.S.Mills).

El problema de teoria de Polanyi es doble. En primer lugar,
Polanyi desconté el estancamiento tecnolégico, la escasez, la
pobreza, las frecuentes hambrunas y las enfermedades mortales
en la era precapitalista, y descart6 las revueltas contra el dominio
osificado de las élites cerradas y explotadoras. En segundo lugar, la
teoria de Polanyi no da respuesta a como fue posible que las politi-
cas pro-mercado fueran votadas por mayorias democraticas tras la
profunda crisis de los afios 1970 o tras el colapso de los paises
socialistas. La historia no parece ser un arco en forma de V, sino
una alternancia de periodos ciclicos de mercantilizacién y protec-
cionismo, no sélo en el mundo posterior a 1945, sino incluso antes,
en el pasado. Por ejemplo, China estuvo a punto de lograr un gran
avance comercial en el siglo X111, que se rompi6 en el siglo xv (Pome-
ranz, 2001). La teoria del desarrollo en forma de V presupone que
s6lo existe una direccién de la presion social, y que existe otra
direccién, y no puede explicar el movimiento ciclico de mercantili-
zacioén y re-regulacion.

Mi proposicién es que, en realidad, hay dos tipos de contra-
movimientos. Uno para conseguir que haya mds competencia
entre productores y mercados libres, y otro para conseguir una
mayor regulacién de los mercados y reducir la competencia entre
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productores. La teorfa de Menger sobre la existencia de dos tipos

de monopolios nos permite crear una relacién causal entre tipos de

monopolios concretos y sus correspondientes contramovimientos.
Segin Menger, hay dos tipos de monopolio*:

1) Monopolio estrecho, que es en realidad un monopolio regu-
lativo por parte del Estado o las comunidades;

2) Monopolio temporal de situacién actual en un mercado com-
petitivo.

En el caso del monopolio estrecho, la regulacion estatal o comu-
nitaria protege el mercado del empresario de la competencia de
otros empresarios. En el caso del monopolio temporal, un empre-
sario tiene un monopolio porque, a través de la innovacién, un
talento o alguna condicién especiales, puede vender un bien en el
mercado de tal forma que otros empresarios no pueden competir.
En ambos casos, el empresario disfruta de unas ganancias de
monopolio inusualmente elevadas. La diferencia entre los dos
monopolios es la posibilidad de competencia. En el caso del mono-
polio regulativo, la competencia esta excluida. Por tanto, el mono-
polista puede fijar un precio mds alto sin miedo a perder el
mercado. En el caso de un monopolio temporal de situacién actual,
el empresario tiene una ventaja competitiva momentdnea hasta
que otro empresario descubre cémo introducir en el mercado un
bien similar, idéntico o incluso mejor. La entrada de nuevos empre-
sarios conduce a la nivelacion de la ganancia hasta el nivel mds
bajo posible.

Estas dos oportunidades de obtener beneficios monopolistas
conducen a dos diferentes estrategias empresariales. Algunos
empresarios tratan de conseguir beneficios monopolistas obte-
niendo una regulacién estatal favorable. La otra estrategia empresa-
rial consiste en plantear un reto competitivo mediante la innovacion,
siempre que no exista una barrera regulativa a la entrada.

Los dos tipos de monopolio y los dos tipos de estrategias empre-
sariales presentadas tienen consecuencias sociales diferentes. En

4 Esta descripcién es un resumen simplificado. La explicaciéon completa se puede
leer en Téth y Juhasz, 2023.
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el caso del monopolio regulativo, el empresario no tiene que preo-
cuparse por la competencia y, por tanto, no tiene que esforzarse
por innovar y producir de forma mds eficiente, ni ocuparse de
satisfacer al consumidor. Por lo tanto, la consecuencia tipica de una
economia monopolista es, por una parte, la estabilidad y, por otra,
precios mds altos, el estancamiento del nivel técnico y la falta de
bienes en comparacién con la demanda potencial, lo que significa
escasez y pobreza para los excluidos.

El monopolio actual en un mercado abierto para la competencia
obliga a los empresarios a innovar, a producir con eficacia y a ofre-
cer bienes lo més baratos posible. En consecuencia, garantiza una
economia en constante expansién con un conjunto cada vez mayor
de bienes a disposicién de los consumidores al nivel de precios
mads barato posible. El aspecto negativo de esta economia impul-
sada por la competencia es la inseguridad de las empresas estable-
cidas, cuya posicién siempre se ve amenazada por la entrada de
nuevos competidores, nuevas innovaciones y métodos de produc-
cién mads eficientes.

Es fdcil ver que puede haber un contramovimiento frente a las
inseguridades causadas por la competencia, bien analizadas por
Polanyi. Pero también puede haber un contramovimiento frente a
los monopolios impuestos por el Estado, algo que Polanyi pasé por
alto. Posibles componentes del contramovimiento pro-mercado
son: emprendedores y personas con mentalidad empresarial a los
que se les prohibe entrar en el mercado, y, consumidores insatisfe-
chos que se oponen a que una estrecha élite oligdrquica consuma
en abundancia mientras ellos se encuentran en la pobreza y su
vida estd encorsetada. De hecho, a lo largo de la historia, han esta-
llado innumerables revueltas para romper el dominio de la élite
oligdrquica atrincherada con el objetivo de liberar la economia
estrangulada y acabar con la servidumbre y la pobreza. A este res-
pecto, la libertad también significa tener la posibilidad de seguir
una amplia gama de estrategias de produccién, algo que Polanyi
no aprecid, y no sélo la libertad de consumo, como postulé Polanyi.

Normalmente, la competencia entre movimientos contrarios
con objetivos opuestos se decide por los intereses de la élite politica
en el poder. Las élites politicas tienen interés en un orden de explo-
tacion estable, con jerarquias bien establecidas y ampliamente
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aceptadas. No obstante, las élites también estdn interesadas en una
economia mds dindmica, ya que proporciona mds recursos y una
oferta mds amplia de bienes. Y lo que es mds importante, la econo-
mia dindmica también ofrece una ventaja militar y tecnolégica. Por
lo tanto, no es casualidad que el eventual avance de uno u otro
movimiento esté a menudo vinculado a las politicas estatales. Asf,
Polanyi tenfa una percepcién muy selectiva cuando afirmaba que
el libre mercado era planificado, mientras que el desarrollo del
Estado intervencionista era de desarrollo organico.

De hecho, durante la mayor parte de la historia de la humanidad,
las élites explotadoras han optado por un orden econémico mono-
polizado, lo que les aseguraba una posicién estable. La importancia
del desarrollo inglés fue que se rompieron las estructuras oligarqui-
cas econdmicas y politicas de dominacién entrelazadas. El objetivo
de Adam Smith (1776) era debilitar el poder econémico del Estado
mercantilista y los monopolios de las élites politicas y econémicas
oligdrquicas entrelazadas para que los miembros de la nacién pudie-
ran vivir mejor. Menger y Mises también dedicaron su teorizaciéon
econémica a demostrar que los mercados competitivos son aquellas
instituciones que proporcionan a las personas libertad para actuar
con la gama mds amplia posible de bienes materiales que les permi-
tan realizar sus deseos, siempre que piensen que los bienes son
necesarios para la satisfaccion de sus necesidades.

Polanyi estructuré la gran narrativa de forma que el papel del
Estado intervencionista se presentara de forma positiva, como si el
Estado, la comunidad y el individuo fueran uno. Al agrupar peque-
fias comunidades iguales de tribus de cazadores-recolectores y civili-
zaciones estatales precapitalistas dominadas porlas élites gobernantes,
resté importancia o ni siquiera mencion6 la servidumbre, la explota-
cién, la pobreza, la exposicién al hambre, los desastres naturales y la
avaricia de los sefiores. Sin su vision unilateral, Polanyi no habria
podido demostrar de forma creible que la mercantilizacién y la revo-
lucién industrial habjan empeorado la situacién de los trabajadores. El
andlisis de Smith, Menger y Mises es el opuesto al de Polanyi: el giro
liberal que hizo posible la Revolucién Industrial también liber6 a los
trabajadores de la esclavitud y la servidumbre, los rescaté de la mise-
ria y la explotacion sin remedio y abri6 el camino para que los oprimi-
dos y despreciados se convirtieran en ciudadanos iguales con
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derechos humanos, y tener un nivel de vida més alto, que hecho fue
admitido incluso por Polanyi. Ademds, el capitalismo liberal ha
abierto las puertas a las personas innovadoras con mentalidad empre-
sarial para poder ascender.

En lo que respecta a la inseguridad, la posicién de Menger era
que la vida es inherentemente vulnerable a las circunstancias cam-
biantes y a las acciones de otros seres humanos, por lo que la inse-
guridad es una condicién siempre existente de la vida humana. Sin
embargo, las capacidades inherentes del ser humano, tales como
pensar, innovar y trabajar, son los medios por los que los humanos
intentan resolver los retos de las incertidumbres de cada momento.
El mercado es el mejor entorno institucional para hacer frente a la
incertidumbre porque abre el espacio al ingenio y la inventiva
humanos (T6th and Juhasz, 2023).

3.4. El problema del Estado planificador

Mises (1927) sostenia que la coexistencia del mercado y el Estado
intervencionista era insostenible. La posicién de Mises era que la
forma de salir de esta crisis era volver a un mercado mds libre.
Polanyi, adoptando la idea de Mises, argumentaba lo contrario: el
futuro es la transformacién del Estado intervencionista en un
Estado planificador, y la eliminacién de la propiedad individual de
los bienes productivos. Polanyi crefa que es posible construir un
Estado socialista planificador capaz de garantizar tanto la planifi-
cacion como la libertad individual por medios democréticos. Para
é], el socialismo fue “ante todo la tendencia inherente a una civili-
zacion industrial para transcender el mercado autorregulador,
subordindndolo conscientemente a una sociedad democratica”
(ibid 1944, p. 367).

Este modelo ideal fue teorizado por Polanyi en el capitulo 21, el
altimo capitulo de La gran transformacion.

Polanyi, sin embargo, tenfa un gran problema: la Unién Sovié-
tica estalinista, el estado socialista existente. El modelo de socie-
dad compleja ideal de Polanyi refleja su defensa del socialismo y
su velado miedo del modelo estalinista. Polanyi elogi6 los Planes
quinquenales (ibid. 1944, p. 55, p. 179), la industrializacién y la
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colectivizacién, que hicieron de la Unién Soviética un modelo de
superaciéon del mercado, y la colectivizacion formaba parte de la
gran transformacion, una transformacién universal (ibid. 1944,
pp- 385-6). Incluso escribié una frase condenatoria sobre los sabo-
teadores antisoviéticos de Ucrania, calificindolos de pseudo-revo-
lucionarios fascistas (p. 373). Opinaba que el socialismo ruso era
una inspiracién para los trabajadores de Occidente®. Al mismo
tiempo, sefaldé que las circunstancias especiales de Rusia hacian
tnica la préctica del socialismo ruso (ibid. 1944, p. 368). Esta afir-
macién indica su velado distanciamiento del socialismo existente.
Unas pédginas mads tarde, adopta un lenguaje mds fuerte y sefiala
que el socialismo es dictatorial en Rusia y que, aunque la Unién
Soviética habia implementado “la planificacion, la reglamentacién
y el dirigismo, no ha puesto en préctica todavia las libertades pro-
metidas en su Constitucién y, segin opinan los criticos, no lo hard
posiblemente nunca.” (ibid. 1944, p. 400). A pesar de su cautela,
finalmente, Polanyi dio su aprobacién afirmando que oponerse a
las reglamentaciones significaba oponerse a la reforma (ibid. 1944,
p- 400).

Polanyi, si hubiera sido honesto y fiel a su propio modelo ted-
rico, habria tenido que situar a la Unién Soviética en la categoria
del fascismo ya que, segtin €], el fascismo y el socialismo no estdn
separados por cuestiones de gobernanza econémica sino por la
relacién con la libertad (ibid. 1944, p. 403).

Pero probablemente el régimen estalinista le afecté mds profun-
damente de lo que expresé en su libro. Se sabe que Karl Polanyi y su
hermano Michael discutian mucho entre ellos sobre el terror del
régimen estalinista, sobre todo porque uno de sus familiares tam-
bién estaba siendo objeto de persecuciéon. Michael sentia una pro-
funda indignacién porque Karl defendia el sistema de justicia
soviético. En la década de 1940, sin embargo, los sentimientos proso-
viéticos de Karl Polanyi se enfriaron algo, aunque seguia creyendo
que la influencia de Mosct era abrumadoramente positiva en los
asuntos mundiales (Dale 2016, 90-91). Aunque los crimenes inhuma-
nos del régimen estalinista no fueron suficientes para sacudir sus

5 La traduccién espafola del libro usa la palabra “una potencia mundial” (ibid
1944, p. 368) en lugar de inspiracion, que usaba Polanyi (1944E, p. 243.)
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suefios socialistas ni para hacer que se opusiera abiertamente al
régimen, el cambio velado en el marco interpretativo del capitulo
final de La gran transformacion se debe probablemente a este temor
acallado. Cuando Polanyi se enfrenta a las consecuencias del ilimi-
tado poder tirdnico del Estado planificador centralizado, su princi-
pal preocupacién pasa a ser la misma que la de los pensadores
liberales cldsicos, que habian sido el blanco de sus criticas hasta ese
momento: cémo asegurar la libertad individual frente al poder pre-
ponderante del Estado. No es casualidad que Polanyi apreciara de
repente la libertad individual, elogiara el liberalismo por ampliar la
libertad individual y descubriera el papel de los mercados para
garantizar la libertad, siguiendo las ideas de Menger y Mises.

Al mismo tiempo, su silencio sobre la influencia de Menger y
Mises, y el enunciado disimulado de sus preocupaciones muestran
también que no se atrevia a enfrentarse con sus propios suefios
utdpicos. Esta es la raiz de la gran contradiccién que subyace en La
gran transformacion. Fue el propio miedo de Polanyi a revelar sus
temores mds intimos lo que ha dificultado el descubrimiento de la
gran contradiccién entre los lectores y analistas.

4. Resumen: Polanyi entre el sentimiento anticapitalista
y Menger

La gran contradiccién que subyace en La gran transformacion es que la
légica econémica y los supuestos claves son diferentes en dos partes
distintas del libro. La parte del libro que describe la gran narrativa,
los horrores del capitalismo liberal y aboga por el Estado planificado,
se basa en supuestos y consideraciones tedricas diferentes sobre el
papel del mercado, el Estado y la individualidad, que las del altimo
capitulo. En el dltimo capitulo Polanyi introduce nuevos conceptos
que entran en contradiccién con los postulados anteriores.

El presente articulo no sélo revela la contradiccién del libro, sino
que reconstruye algunas de las categorias analiticas clave de Polanyi.
Analizo como se pueden reconstruir las categorias clave de Polanyi
basdandome en la aplicacién de la teoria del valor subjetivo de Menger
que Polanyi asumié como suya en el dltimo capitulo de La gran trans-
formacion. Esta reconstruccién revela que Polanyi tenfa una gran
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narrativa muy selectiva y unilateral, en la que minimizaba o ni
siquiera mencionaba la importancia de fenémenos como la existencia
de la explotacion, la servidumbre y la esclavitud de los trabajadores o
productores en la era precapitalista; la incertidumbre de la pobreza,
el hambre, las enfermedades y los gobernantes avaros y crueles.

Sin embargo, su miedo mds intimo a causa de las practicas crue-
les e inhumanas del régimen estalinista le llevé a la aceptacion
velada del mercado como garantia institucional de la libertad, y la
apreciacion de la extension liberal de la libertad individual. Esta es
la gran contradiccién de La gran transformacion.

Al mismo tiempo, la prictica inhumana de la Unién Soviética
estalinista, la concepcién econémica favorable al mercado basada en
los juicios de valor subjetivos de Menger, y la critica de Mises al
socialismo, no fueron suficientes para influir en las opiniones anti-
capitalistas profundamente sentidas de Polanyi, ni en su deseo uté-
pico de un Estado planificador poscapitalista. Por esta razén, dio un
giro de 180 grados en sus postulaciones de una forma tan velada y
disimulada, que no sélo ha pasado desapercibida para la literatura
hasta ahora, sino que le permitié terminar el libro con un suefio uté-
pico: “(el hombre-TA) mientras se mantenga fiel a su ingente tarea de
conseguir mas libertad para todos, no existe razén para temer que el
poder o la planificacién se opongan a él y destruyan la libertad que
estd en vias de conseguirse por su mediacion.” (ibid. 1944, p. 405)

Como sabemos por la perspectiva retrospectiva de la historia,
Mises (1920) tenia razén: la planificacién y el poder omnipotente
en los socialismos conducen inevitablemente a la tiranfa y causa de
la pobreza de las naciones.
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