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Abstract: That of “the social contract” is an idea that has been used to explain the
western political thinking until foday. From the 17th century onwards, that idea has
been applied to the study of politics according to a rational or empiric paradigm
(Hobbes vs. Locke). When searching the origin we discover that it is, in fact, Jew-
ish theological. This proves the importance of the western Jewish-Christian think-
ing. This essay explains the origin of the “social contract”. It also describes its
basic elements to be able to understand the importance of this idea nowadays.
Our explanation will apply our model of performance of ideology to ideography.
The texts from the Psalms will be used as our pivotal ideographic reference.
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Resumen: El “contrato social” es una idea que ha servido para explicar el pen-
samiento politico occidental hasta el dia de hoy. A partir del s. xvii se ha apli-
cado al estudio de la politica segin el paradigma racional o empirista de la
ciencia (Hobbes vs. Locke). Al rastrear su origen descubrimos que éste es teo-
l6gico-judio. Ello evidencia la importancia del pensamiento judio-cristiano en
occidente. En este trabajo se explica el origen del “contrato social”. También
se describen sus elementos esenciales para entender mejor el alcance que
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puede tener esta idea hoy en dia. En nuestra explicacién aplicaremos nuestro
modelo sobre el funcionamiento de la ideologia a la ideografia. Usaremos
como referencia inmediata ideogréfica los textos del Salterio.

Palabras clave: “contrato social”; “pacto”; “ley”; “jurisdiccién”; “gobierno”;
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“rey”; “orden”; “derecho”; “pobreza”; “justicia conmutativa”; “justicia retribu-
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tiva”; “justicia distributiva”.

Clasificacién JEL: A13; B52; D74; F51; ES2; E59; P16; L26.

L
PRESENTACION E IMPORTANCIA DEL TEMA.

Estamos presenciando la tumultuosa revuelta que ha provocado la
reforma propuesta por Benjamin Netanyahu del sistema de nom-
bramientos de los magistrados del Tribunal Supremo de Israel. El
pueblo se opone a que el gobierno nombre a los jueces del alto Tri-
bunal. La presidenta del Tribunal Supremo de Israel, Esther Hayut,
se ha pronunciado publicamente contra la reforma. La ha califi-
cado de golpe contra la independencia del poder judicial'. En
Europa y los Estados Unidos la prensa se ha hecho eco de estos
acontecimientos, relacionandolos en muchos casos con el principio
de separacion de poderes de Montesquieu?. Pero, como veremos, el
conflicto en Israel nos pone en el rastro de entender el auténtico
origen de la separacion de poderes. Esta es una idea judia que lleg6 a
occidente gracias al cristianismo.

1 Noticia del semanario hebreo Jai del dia 12-1-2023.

2 En El espiritu de las leyes (1748) Montesquieu estudia las formas de gobierno y trata
la “separacién de poderes” como una consecuencia de la virtud politica. Con este autor
se pierde la conexién explicativa del “contrato social” con el “principio de separacién de
poderes” en el pensamiento politico de Europa continental. A partir de ahi, para el pen-
samiento francés y alemadn ilustrado el “contrato social” tendrd como resultado la abs-
traccién de una voluntad virtuosa general, de una voluntad espiritual de un superpueblo,
superior a cada uno de los individuos que lo forman (vgr. Rousseau, Kant, Hegel, etc.).
El sujeto de esta stiper voluntad serd el Estado. Mientras tanto, el principio de “separa-
cién de poderes”, entendido desde el “pacto”, seguird vivo alli donde los pensadores no
abandonaron los presupuestos cristianos del “contrato social” (vgr. Locke).
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La idea de “2n” es la que ha servido para que los individuos
del pueblo hebreo a lo largo de su historia hayan tenido un alto
aprecio por su libertad personal, sospechen del poder politico y,
una y otra vez, se opongan a cualquier gobierno que no sea
gobierno bajo la Ley. Naturalmente, Ley que, en tltima instancia,
no proviene de los poderes del Estado.

Ahora bien, el principio de separacién de poderes se ha ido ero-
sionando a la misma velocidad que occidente se descristianiza.
Asi, en paises como Espaiia, hace afios que escuchamos de boca de
un vicepresidente del gobierno la expresion: “Montesquieu ha
muerto”. La dijo mientras se le pedian explicaciones sobre la
reforma de 1985 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial. Con ella,
como hoy en Israel, se hizo dependiente al Consejo General del
Poder Judicial (CGPJ) del poder ejecutivo. Hoy Espafia tiene el
6rgano de gobierno de los jueces (CGPJ) paralizado. La razén estd
en aquella reforma. Con ella el poder politico asalté el 6rgano de
gobierno de los jueces dando la posibilidad a los politicos de nom-
brar a quienes ejercen los cargos de las més altas magistraturas. El
10 de octubre de 2022 el presidente del CGPJ] renunci6 a su cargo
con el fin, al parecer, de que los politicos se pusieran de acuerdo. Es
el dia de hoy y la crisis sigue. Pero, a diferencia de los israelitas, los
espafioles no se echaron a la calle ni en 1985 ni hoy. No ven en estas
normas y el comportamiento de los partidos politicos ningtin peli-
gro para su libertad. Un mismo problema y dos mentalidades
opuestas.

Hay varias razones que hacen interesante este estudio:

1. Comprobar que la idea de “contrato social”3, en sus distintas
formas a lo largo de la historia, es una variacion sobre la
idea del “2n” de Dios con el pueblo de Abrahén. Es decir, es
una idea de matriz teoldgica.

2. Mostrar que la legitimidad del poder y la naturaleza de la
Ley dependen de la naturaleza que en una sociedad se dé a
la idea de “pacto politico”.

3 Hobbes, Th., Del Ciudadano (1642), ed. espaifiol 2000., XIV,9; del mismo autor:
Leviatdn, (1651), ed. espafol 2009, p. 144; Locke, J., Sequndo Tratado del Gobierno Civil
(1689), ed. espaiiol 2000, 111,16, IV,21,149 y X VI, 178.
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Sefalar los prejuicios con los que la “modernidad”, a partir del
s. xv1L, ha presentado todo lo que tiene que ver con el hombre y
la sociedad. Y, asf, que su ataque al cristianismo no ha servido
para liberar al hombre, sino, més bien, para justificar que sea
tiranizado por el Estado y las arbitrariedades politicas.

Poner en evidencia la relacién tan estrecha que existe entre
libertad individual y Ley a través del “pacto”. Veremos la
enorme importancia de los derechos de desobediencia y
rebelién individual y social.

Se podrd comprender como la tan aplaudida y aclamada
Declaracion positivista de derechos del hombre y del ciuda-
dano francesa (1789) es cimiento seguro de la tiranfa.

Se sabrdn las razones de por qué el gobierno justo no es
necesariamente el democratico, el mondrquico o el aristocra-
tico. Desde la Politica de Aristételes se sabe que todas las for-
mas de gobierno pueden estar viciadas. Es el gobierno bajo
la Ley lo que garantiza al ciudadano su libertad; siempre
que, y esta es la clave, la Ley no la pueda hacer y aplicar el
gobierno indiscriminadamente.

Se verd la importancia de que el sistema de fuentes del Dere-
cho esté presidido por la costumbre y la jurisprudencia y no
por la norma positiva del Estado (Cfr. art.1 Cédigo Civil). Y
como, bajo este sistema, el Juez es protector de la Ley y no de
las decisiones politicas.

La razén de que las partidocracias europeas continentales
del s. xix y xx, pensadas bajo los esquemas ilustrados france-
ses y alemanes, nacieran sin ninguna oportunidad de ser
democracias bajo la Ley. Se estrenaron en la historia politica
bajo los prejuicios de la palabra “progreso” de la Ilustracién
y, con ello, renunciaron al valor de la tradicion en favor de la
opinion del politico sabio (Platén). La Ilustracién convirtié a la
politica en un abuso de la razén a cuyo servicio estaba el
Estado. La falacia desemboc6 en dltimo término en los colec-
tivismos criminales del s. xx. Y es que, lo mismo que la liber-
tad no es una cuestién que tenga que ver directamente con el
“poder hacer”, sino con la verdad, la democracia tiene mds que
ver con la tradicién (ley que se forma al margen del gobierno)
que con el ir a votar a los politicos. Por eso, Gran Bretafia es



EL ORIGEN DEL “CONTRATO SOCIAL” EN EL a¥n 169

el dnico pais de Europa que ha sido y es democratico*.
Sabiendo esto, a nadie le puede extrafiar que se haya ido de
la Unién Europea el 31 de enero de 2020, ante el riesgo de ver
comprometidas sus costumbres con leyes ideadas por politi-
cos para transformar arbitrariamente la sociedad.

IL
EL “PACTO”. IDEOGRAFIA

La idea del “pacto” es un arquetipo. Similar al de “contrato”. Hasta
que no lo examinamos no podemos saber si estamos ante una
“compraventa”, una “permuta” o un “depdsito”, por ejemplo. Ahora
bien, sirve como soporte general sobre el que las personas pueden
libremente establecer los términos de sus relaciones. En este sen-
tido, el “pacto” ha servido para explicar aspectos de la politica
como la legitimidad del poder, las formas de poder y las relaciones
de los grupos intermedios y el individuo con el poder®. Y, asi tam-
bién, sirve el “pacto” para introducir explicaciones racionales a tra-
vés del “velo de la ignorancia”, el supuesto “pacto original” y sus
condiciones, tratarlo politicamente a través del lenguaje y, como
no, explicar el sistema de derechos y obligaciones que hay en una
sociedad. En este sentido, el “pacto” es muy racional.

Pero como decimos, el “pacto” se concreta en la historia de una
u otra manera (ideografin). Lo que tienen delante los estudiosos de
las distintas disciplinas que examinan la sociedad son sociedades
concretas. Desde la analogia que hemos usado del contrato: son
“permutas”, “préstamos”, “opciones de compra”, “arrendamien-
tos”, etc. Asi que, en este punto, observamos algo que en nuestra
metodologia es fundamental; a saber, que lo histérico y lo racional
no son necesariamente metodologias antagénicas en el estudio de
las humanidades —tal y como se plante6 por muchos autores des-
pués del s. xvi, en el dmbito del Circulo de Viena y por muchos
todavia hoy. En este sentido, es que el “contrato social” es un objeto

4 Cfr. Chesterton, G.K., Breve historia de Inglaterra (1929), ed. espafola 2019,
pp- 241 ss.
5 Modernamente John Rawls, Jiigen Habermas, etc.
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idéneo y de gran alcance para aplicar nuestro modelo del funciona-
miento de la ideologia en relacion con la ideografia. Modelo que tiene
pretensiones generalistas sobre todas las humanidades y que es a
la vez racional y empirico.

A) El objeto ideografico inmediato

Vamos a presentar una explicacién del origen del “contrato social”
que nada tiene que ver con lo que se suele decir en los manuales
universitarios. Nuestra explicacion no es politicamente correcta. El
origen del “contrato social”, su vinculacién con el principio de
separacioén de poderes y la defensa de la libertad personal, estd en
el “pacto” del pueblo hebreo con Dios®.

Enfocaremos la cuestién a través de un objeto inmediato que nos
permita dar entrada a otras referencias mds remotas si fuese preciso.
Nuestra ideografia inmediata seran los salmos’. Lo que nos lleva a una

VAR 417

6 Los términos “pueblo”, “pueblo hebreo”, “Israel”, “Yahvé”, etc., en puridad tie-
nen que ser aclarados. No significan exactamente lo mismo segin el momento que
estudiemos de la historia de Israel. Iremos siendo precisos en la medida que la expli-
cacion lo vaya exigiendo. Hasta esos momentos, usaremos esos nombres de manera
comdun e intuitiva.

7 Los salmos son una ideografia de lo mds interesante. Todo en ellos es susceptible de
ser investigado. Son una caja de resonancia histérica de una cultura que se desarrolla a
lo largo de mucho tiempo mientras entra en contacto con distintas civilizaciones. En
este sentido, segtin nuestro modelo de funcionamiento de la ideologin y la ideografia, habra
que identificar lo comtn y lo diferencial. Hay muchas cuestiones alrededor de los sal-
mos que conviene tener presente. Empezando por su titulo, a la coleccién de 150 salmos
los judios la llaman generalmente “canticos de alabanza” (ni2°n). Ahora bien, no parece
que sea la expresion mds acertada, pues muchos de ellos no se refieren a ese tema. En
tiempos anteriores se les 1lamé “oraciones” (no71n). Pero este titulo, ni aun uniéndolo al
anterior, alcanza a comprender los salnos con un contenido diddctico. Los cédices de la
versioén de los LXX (G) los designan con el titulo YpaApot (Cédice B) y Lc 24, 44. En ellos
y, ademds, en Hech 1, 20 encontramos el titulo que para nosotros es mds conocido “libro
de los salmos” (BipAog YaApoi). La palabra hebrea que se supone que se pudo tomar
para ser traducida por PaApot fue nmT (que aparece 57 veces titulando algunos salmos);
también se usa en G el titulo PaAtrjplov (=12%) —se refiere a una coleccién de salmos
que se recitaban con acompafamiento musical. Pero si ahora nos fijamos en su nume-
racion y recepcién candnica, existen discrepancias en su orden en el ketubin (seccion ter-
ceray final delabiblia hebrea), tampoco hay coincidencias entre los judios palestinenses,
los de Europa central, los judios espafioles y los de la didspora oriental. En cuanto a la
“recuperacion del texto original” de los salmos, hay una ingente obra de critica textual
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época que va de los s. vi a v a. JC® y hasta el afio 200 a JC°. Aunque
estas fechas son muy relativas. El salmo 29, que para muchos es el mds
antiguo, hay autores que lo sittan en un periodo anterior a la monar-
quia. Y, por ejemplo, a los siglos x11 y x1 a J.C podrian pertenecer tam-
bién los salmos 18 y 6810. Ahora bien, los salmos son interesantes porque
precipitan ideas de un pasado anterior a su redaccién y, ademads, su
repeticion por el pueblo de Israel hasta el dia hoy ha servido para
mantener vigentes y actuales muchas de las ideas que contienen.
Hemos de ser conscientes de quelos s. viy va JC son de un enorme
interés para la teorfa politica. La mayoria de los autores que se dedi-
can al estudio de la politica desde el s. xvI, se suelen fijar en este
periodo para explicar los “origenes” de las formas de gobierno a tra-
vés de los griegos. Y, asi, por ejemplo, cuando han querido buscar un
antecedente del “contrato social” ilustrado en el pasado, lo han encon-
trado en Protagoras (s. v a JC), o en expresiones accidentales como las
de Glaucoén en La Repiiblica de Platén (s. v a JC). La inmensa mayoria
obvian laimportancia del cristianismo y las ideas judias en esta cues-
tién. Pero, es en este tema, el interés por el pueblo judio es enorme.
Entre el pensamiento politico hebreo y griego hay tanto antagonismo
que justificé el esfuerzo de sintesis del cristianismo. En efecto, Abra-
ham o Moisés estdn en las antipodas de Platén y Aristételes sobre la
manera de entender la sociedad y la politica. Abrahdn y Moisés aban-
donan la ciudad para ser personas, confiados en la promesa de Dios.
Para Platén o Aristételes no hay individuo si éste no estd colectivizado
en la ciudad (ciudadano). A este argumento se afiade el que recuerdan

que potencia la autenticidad del Texto Masorético (TM), lo rechaza o adopta posturas
més sutiles e intermedias. Como hemos advertido, todo esto que decimos, y muchas
mads circunstancias criticas, serd muy importante a la hora de usar como fuente los sal-
mos. En este trabajo, iremos sefialando nuestra posicién en algunas de estas cuestiones
a medida que nos vayan saliendo al paso.

8 Gese, H., Zur Geschichte der Kultsinger am zweiten Tempel, en Abraham unser
Vater. FS O Michel (1963), pp. 222-234.

° Fecha en la que se puede suponer que se terminé de confeccionar el salterio
(Kraus, H-J., Psalmen, 1, 1989, pardgr. 3, 4).

10 Sobre esta cuestion Cross, FM., Freedman, N., A Royal Song of Thanksgiving, en
JBL 72, 1953, p. 16. Las cuestiones que envuelven este tema son: ;Cudndo se concibieron
los salmos? ;Cudndo se redactaron y por quién? ;Cudndo se recopilaron y por qué? Como
intuird el lector con facilidad son todas ellas cuestiones muy dificiles y en la que no
hay consenso respecto de muchos salmos. Como explicamos un poco mds adelante,
para nosotros esta cuestién es relevante, pero tangencial.
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algunos exegetas; éste es, que la mayoria de los salmos se redactaron
en la época de los Macabeos (s. III a JC); es decir, con la referencia
clara de la enemistad con los griegos!!.

Por nuestra parte, nos centraremos en lo positivo: intentare-
mos ver como se entendi6 ideoldgicamente el “pacto” por el pueblo
hebreo y sus consecuencias en materia politica.

Antes de entrar de lleno en el tema, creemos que, al menos
sucintamente, el lector debe tener algunas ideas “gruesas” del
modelo de funcionamiento de la ideologia, su relacién con la ideografia y
el método. La siguiente letra B) la dedicamos a esto.

B) El modelo funcional de la ideologia y el “giro
hermenéutico”

Una metodologia en la que se quiere combinar lo racional y lo his-
torico necesita de alguna explicaciéon. Hemos de dar cuenta de dos
principios que parecen bastante opuestos; el racional y el empirico.
Abandonar el esquema epistemolégico del s. xvit de la dictadura de
la razén sobre la realidad o de la realidad sobre la razén nos ha
parecido bdsico para no acabar encorsetados en los presupuestos
dogmadticos de la tan exaltada “modernidad” (s. xvi). Sin querer
extendernos en muchas explicaciones que ya estdn dadas!?, damos
a conocer al lector algunas de las ideas y definiciones que nos van
a permitir seguir explicindolos.

1) Epistemolégicamente damos la importancia que debe tener la
imaginacion en la compresion de la realidad; en este sentido,
la imaginacion no es para nosotros necesariamente un incon-
veniente.

2) Laideografia son los “signos” en los que una cultura se mani-
fiesta y queda concretada. Pueden ser “signos” el lenguaje,
la pintura, los tratados entre los pueblos, la arquitectura, las
obras de literatura, las herramientas, etc.

1 Duhm, B., Die Psalmen, 1922, 2% ed., pp. 15 ss.

12 Eiranova, E., Teoria descriptiva del poder y la riqueza, 2022 (tesis depositada en la
Universidad Rey Juan Carlos de Madrid). Del mismo autor: “Ideologia e ideografia”,
en Procesos de Mercado, 2022 (segundo semestre).
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3) La ideografin concreta expresa en buena medida el funciona-
miento de la ideologin en toda época.

4) A través del “giro hermenéutico” nosotros conectamos el
modelo de funcionamiento de la ideologia con el método de estudio.

Por lo tanto, tenemos que explicar tres cosas bdsicas: en qué
consiste el modelo funcional de la ideologia; qué es el “giro hermenéu-
tico” y en qué punto se relacionan.

b.1) El modelo de funcionamiento de la ideologia

Al preguntarnos si al ser humano le interesa la verdad, lo general es
que contestemos que si. j;Quién quiere vivir en la mentira!? Pero, en
realidad, si nos fijamos un poco mds, lo que le interesa al ser humano
es algo muy parecido a la verdad, pero que no es lo mismo y a veces
es lo contrario. A saber, tener el mundo, la realidad, explicada totalmente.
Esta es una nota importantisima que separa las ideas de las creen-
cias'3. El ser humano que quiere llevar su vida por la verdad tiene
que invertir muchisimo esfuerzo en ello. Someter a andlisis cons-
tante si lo que hace estd sustentado en la verdad, si es bueno, malo o
lo mejor, etc,, es enormemente trabajoso. Asi que son muy pocos los
que se toman la vida asi de en serio. Pero, como de lo que no nos
escapamos ninguno es de tener que decidir, usamos la ideologia para
conducirnos por el mundo. Esta es la razén de que el hombre crea y crea
en la ideologia™. La ideologia presenta explicado el mundo y de
alguna manera da sentido general sobre la verdad y el bien.

Y aqui se derrumba la idea ilustrada de que el hombre es libre
por atreverse a pensar®. Esto es una quimera. Normalmente, las
personas escogen una ideologia porque ella es la que les conviene

13 En general, ver Ortega y Gasset, J., Ideas y creencias, ed. 2010. Aunque lo que esta-
mos explicando va mucho més alld de lo que nos dice Ortega sobre que las ideas se tie-
neny en las creencias se estd. Nosotros apuntamos hacia la idea de que el ser humano
vive fundamentalmente en la creencia, sobre una explicacién general de todo. Las
ideas son para muy pocos.

14 Respecto de la teorfa de la evolucién, por ejemplo, ver lo que nos dice Garcia
Leal, A., El azar creador, 2013, pp. 37-38.

15 Expresion de Kant en su opusculo ;Qué es la Ilustracion? (1784).
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de manera general para su vida. Ademds, es que, como se ha expli-
cado, la creencia es necesaria para la inmensa mayoria de las personas.
La sociabilidad del hombre depende estrechamente de la creencia 'y
muy poco de las ideas particulares. La humanidad necesita creer.
Gracias a ello, insistimos, tiene el mundo explicado. Y este es justa-
mente el ntcleo fundamental del éxito de la ideologia. Lo que el ins-
tinto es para el animal, en muchos sentidos lo es la ideologia para el
hombre.

Pues bien, para que una ideologia consiga este efecto (explicarlo
todo) s6lo necesita de otra cosa: otra ideologia. Esta “otra” ideologia
ha de compartir ideas nucleares del discurso (una del s. xv1, por
ejemplo, es la de que la ciencia es la fuente de toda verdad), pero, a
la vez, tiene que decir cosas tan distintas que permita juzgar a la
contraria. Una vez que las dos ideologias forman un sistema, un modelo,
una unidad gestdltica, dentro de una cultura, funcionan de la
siguiente manera: alli donde fallen los postulados de la ideologia
(A), la propia ideologia serd capaz de presentarles una explicacién
para ello. Esa explicacién se llama “culpable” —la otra ideologia (B).
Asi es como el hombre en sociedad es creyente y consigue tenerlo
todo explicado y justificado.

En el modelo que proponemos nos hemos servido de la dimen-
sion l6gica del lenguaje y del paradigma cientificista que aparece a
partir del s. xviL. Asi nos hemos referido a dos clases fundamentales de
ideologin en punga: una comiin (que podrd su énfasis en las dimen-
siones reales de las explicaciones), otra colectiva (que acentuara las
dimensiones abstractas y mds ideales). Naturalmente, nuestro
modelo supone una idea del ser humano en el mundo; ésta es, la de
ser “un ser para ser juzgado” (homo iudicandus).

Dentro del modelo ideolégico, las proposiciones de cada ideologia
funcionan de manera extensional, mientras que la relacién entre
las ideologias es de normalizacién. En este sentido, consiguen agru-
par a las personas bajo determinadas ideas: (conjunto de ideas =
conjunto de personas). Es decir, lo que consigue la ideologia es
mantener fieles a los adeptos (a través de sus enunciados y sefia-
lando un culpable), unidos en un grupo y, a la vez, lucha por
imponerse a la contraria (juicio). En el funcionamiento de la ideologia
tenemos, por lo tanto, los dos aspectos que se suelen usar de
manera separada para explicar las humanidades y que nosotros
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conseguimos tratar de manera gestdltica, a saber, la coordinacion y
el conflicto.
Esquema del modelo del funcionamiento de la ideologia:

(A)Conjunto comin (B) Conjunto colectivo
-Ideas comunes. Juicio de culpabilidad | -Ideas colectivas.

»
>

-Principios comunes. -Principios colectivos.

-Categorias comunes. -Categorias colectivas.

Principio de extensionalidad Normalizacion Principio de extensionalidad

e — — — — — — — — —-

b.2) El “giro hermenéutico”

El “giro hermenéutico” supone que cualquier “signo” puede ser
considerado ideogrdficamente. Por ejemplo, si nos queremos acer-
car a la comprensién de un fenémeno a través del lenguaje, para
nosotros no hay ninguna dificultad en tratar con lenguajes apa-
rentemente tan dispares como el analégico y el matematico. Méds
bien, segin lo que intentamos estudiar, “giramos” por unos y
otros “signos” segun lo que nos pueda parecer mds conveniente
en cada caso.

En este estudio, por ejemplo, el esquema del “giro” seria el

siguiente:
Signo (momento 1

nominal); “n*2”

Salmos

Referencia  (momento
Estudioso real): Historia del pueblo

(momento Ideas (momento ideal):
volitivo)

- Pacto.
- Poder politico:

cjercicio.
- Ley.
- Jurisdiccion,
- Principios de
justicia.
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Como puede observarse, los salmos son los “signos” (referencia
inmediata) que en los que identificamos el tema, la materia inme-
diata y el periodo de que vamos a considerar. La ideografia inme-
diata nos va a dar paso a otra serie de “signos” culturales con los
que trabajar (referencia remota). Ademds, dado que lo que busca-
mos es el origen del “contrato social” en el “27°n”, trataremos con
las ideas que son comunes entonces y hoy. Asi, la de “pacto”,
“poder politico”, “ley”, “jurisdiccién” y los “principios de justi-
cia”. Como se ve, hay cierta libertad en la eleccién de los “signos”
y las ideas. Por ejemplo, segtin lo que hemos dicho en la presen-
tacion, podria decirsenos: “;Por qué no trata la idea de la separacion
de poderes?”. Para que algunas cosas queden explicadas no hace
falta en ocasiones tratarlas directamente. En este caso, la separa-
cion de poderes, como se verd, es una idea que se deriva de las que
vamos a tratar.

b.3) Coordinacién del “modelo” con el “giro”

La coordinacién del modelo de funcionamiento de la ideologia con el
método del “giro” se produce en la ideografia, es decir, a través del
“signo”. Unamos los esquemas que hemos descrito:

Funcionamiento de la ideologia

- Pacto.
Ideografia ﬂ Egger politico.
1 Ideas o - Jurisdiccion.
- Principios de
Salmos “‘signo” (n™12) justicia.
“giro hermenéutico” Estudioso (modelo de funcionamiento ideologia)

Los textos de los salmos son para nosotros los “signos” (ideogra-
fia) a través de los cuales haremos “girar” nuestro modelo de funcio-
namiento de la ideologin para dar cuenta del origen del “contrato
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social” como “pacto” de los hebreos a través de ideas como la de
“justicia”, “ley”, “legitimidad”, etc.

Por tdltimo, sen qué lugar dejamos los estudios especializados?
Por ejemplo, respecto de los salmos, ;qué hemos de esperar de la
investigacion especificamente lingtiistica de los géneros y de las
formas? Para nosotros son un “momento” de la investigacién. Esta
clase de estudios son importantisimos, ayudan a clarificar el
texto entre sus semejantes, los agrupan tematicamente y, delimi-
tando su género, hace que podamos seguir extrayendo conse-
cuencias hermenéuticas sobre su sentido. Ahora bien, nuestras
preguntas son las que marcan el horizonte de nuestra compren-
siéon. De manera que, cuando usamos ideogrdficamente los salmos,
es porque queremos saber a través de ellos cudl es la naturaleza
del “27°n”, a qué grupos afectaba y de qué manera, qué suponia en
el modelo de funcionamiento de la ideologia del poder, qué principios
de justicia inspiraba, etc. En consecuencia, el contexto vital que
da origen a la concreta expresion ideogrdfica para nosotros es fun-
damental. Y no sélo en el sentido en que los alemanes usan la
expresion “Sitz im Leben” (contexto vital), sino mds alld. En aque-
llo que de comtin tenemos los hombres de hoy con los de aquella
época. De ahi que podamos trabajar con las ideas de “justicia”,
“ley”, “pacto”, etc., y, también, como no, que podamos aplicar el
modelo de funcionamiento de la ideologia. Si ha existido politica e
ideologia en todas las épocas, si nosotros hemos podido elaborar
un modelo de funcionamiento de la ideologia, es porque hablamos de
las mismas cosas; eso si, expresadas de distinta manera segtin la
sociedad y la época.

Concretando. La consecuencia respecto de la critica textual
es la siguiente. Para nosotros es muy importante llegar a saber
si, por ejemplo, un salmo pertenece al grupo de los “salmos del
rey” o es un “céntico de alabanza”, pero, siguiendo con el ejem-
plo del problema de géneros, la hiponimia y la hiperonimia, no son
mds que “momentos” hermenéuticos. Nuestro estudio ha de
extraer de los salmos las ideas que nos interesan. Por lo tanto, no
desechamos lo que los exegetas, historiadores y otros especia-
listas hacen. Al contrario, lo aprovechamos todo, y, gracias al
modelo y el método, podemos presentarlo sistemdaticamente en
unidad.
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1.
LA ALIANZA (27n)

La alianza del pueblo hebrero con El Sadday (Gn 17); EI-Elyon (Gn 14,
18); EI ‘Olam (Gn 21, 33), etc., es un acontecimiento sin parangén en la
historia de las religiones (Gén 12 y 17; Cfr. Sal 105)!°. Que Dios mismo,
y no un Demiurgo!’, se avenga a descender al mundo y, atin mds, a
“pactar” con su criatura tiene consecuencias de tal calado que no se
reconocen en el sentido natural de las religiones. En el relato patriar-
cal del “pacto” se estd reconociendo la capacidad del ser humano de
negar la voluntad de Dios. Y, con independencia de la consecuencia
negativa de ello (que ya veremos), el “pacto” trata al ser humano
como un ser esencialmente libre. Insistimos en que esto es tan original
que ni el sentido natural religioso del ser humano ni otras religiones
que, no sean la judia y la cristiana, tienen.

Naturalmente, Dios no pierde el dominio absoluto sobre su
creacién: “Nuestro Dios esté en el cielo//El puede hacer lo que le
place” (Sal 115,3). Pero, ello, insistimos, no anulard la libertad humana.
Serd de ahi que surja el enorme problema de la conjugacién de la
voluntad del poderoso con la del hombre. Y he aqui la consecuencia
politica: si Dios, siendo todo poderoso, no niega la libertad al hombre,
acaso lo va a poder hacer otro hombre, un politico.

A continuacion, aplicaremos el modelo de funcionamiento ideoldgico
a la ideografia de los salmos. Seguidamente, veremos las relaciones a

16 Los historiadores que se han ocupado de la cuestién han cometido un error de
bulto cuando han entendido que podia ser comtn entre los némadas semitas este tipo
de relacion. Se dice que el dios de la tribu mantenia con su lider una relacién “contrac-
tual”. Hay que darse cuenta de que el “pacto” puede ser rellenado con cualquier clase de
relacién, pero, y esto es lo fundamental, ello no supone que los lideres las tribus néma-
das en sus narraciones se refieran a “pactos” (ver la polémica entre estos autores: Alt, A.,
“Der Gott der Viiter”, en BWANT, III; 12; p. 12; Lewy, J., “Les textes paléo-assyriens el ’/An-
ciente Testament”, en RHR, 1934, pp. 29-65). De hecho, lo que encontramos son demiurgos,
es decir, dioses de segunda clase en el pante6n de los dioses de estas tribus; ellos son los
que hablan y se relacionan con los lideres de las tribus (Jacobsen, T, en Frankfort, H.,
VVAA, The Intellectual Adventure of Ancient Man, 1946, p. 202).

17 Més o menos un siglo antes de Moisés apareci6 en Egipto el culto a Atén. Pero,
por lo que decimos, el monotefsmo era propio de los Israelitas. Es muy plausible que
Aton fuera un intento de trasladar el monoteismo a una religiéon en la que se divini-
zaba al emperador (ver en general: Wilson, J.A., The Burden of EQypt, 1951, pp. 221 ss.).
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que da lugar el “pacto” —con lo que nos haremos una imagen de
las facetas humanas a las que afecta—; en tercer lugar, vamos a
examinar la concepcién judia de relacién del poder politico y la ley.
A partir de ahi, podremos adentrarnos en la relacién del “pacto”
con la forma de gobierno de la monarquia y, por tltimo, esclarecer
el contenido de los tres principios formales de justicia. Hecho esto,
pensamos que el lector tendrd una imagen bastante fidedigna del
origen del “contrato social” en el “pacto” del pueblo hebreo con
Yahvé y la manera que ello afecta a la compresion de la Politica, el
Derecho y la Economia.

A) El modelo ideoldgico a través del pueblo hebreo

Examinaremos el funcionamiento de la ideologia de manera rival (jui-
cio de culpabilidad) y de manera interna en el pueblo hebreo.
Hecho esto, veremos el alcance del binomio a que da lugar: “ami-
go-enemigo”.

a.1) Funcionamiento de la ideologia de manera rival

Es dificil describir detalladamente cémo en el periplo del pueblo
judio por el “creciente fértil”!® pudo pasar del politeismo al heno-
tefsmo y por fin llegé al monoteismo. Tampoco es seguro que la
secuencia de ideas que acabamos de expresar de tipo evolutivo
sean las correctas!®. Yahvé aparece de manera un tanto intempes-
tiva en medio de un pueblo de origenes imprecisos, sin que haya
un rastro seguro de su adoracién antes del “pacto” del Sinai. Lo
que no quiere decir que el pueblo judio no adorase a Dios bajo
otros nombres como también hemos visto. Ahora bien, en cual-
quier caso, el “pacto” del Sinaf fue un hecho decisivo.

La afirmacién de Yahvé como Dios nos introduce en un mundo
henoteista. Los dioses extranjeros existen para los primeros judios,

18 Expresion acufiada para referirse a la zona comprendida entre Mesopotamia y
el levante meridional por James Henrry Breasted.
19 Bright, J., La historia de Israel (2000), ed. espafiol 2003, p. 145.
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pero, desde luego, eran inferiores a Yahvé. Este concepto podemos
verlo en las expresiones: “Rey sobre todos los dioses” (¥2737-X77°0
n?7 Sal 96, 4; 97,9) y “Yahvé es Dios” (> *mi mix ®%°a Sal 100,3). Esta
caracteristica nos acerca a los aspectos comunes de la cultura de
donde parten las ideologias de aquella época. Los pueblos asenta-
dos en la zona de Mesopotamia y en Canadn basaban su riqueza
en la tierra; en las formas productivas de la agricultura, la ganade-
ria y la mano de obra necesaria para hacer producir a estos bienes.
Para todos ellos, la ocupacién del espacio fisico era algo vital. En la
medida que la defensa del territorio, el intercambio comercial, el
mantenimiento del ejército, exigia la centralizacién de algunas
decisiones y relaciones, aparecieron las ciudades-estado, con sus
dioses y reyes. Asi que, todos estos pueblos, a la vez que proclama-
ban que su dios o dioses eran los mejores?’, no negaban la existen-
cia de los dioses de los otros pueblos, con otros reyes y asentados
en otras ciudades-estado. Y, naturalmente, a la rivalidad econé-
mica le seguia la rivalidad politica, social y teolégica. Los “intere-
ses” individuales estaban muy vinculados a los “generales” de la
subsistencia de un pueblo frente a otro. Bajo el influjo de la rivali-
dad, en cada pueblo, un “dios” ird prevaleciendo sobre los dem4s?!.
Asi, en un himno de Asurbanipal dirigido a Anshar (poesia acé-
dica) leemos: “Poderoso y gran soberano de los dioses, que sabe
todas las cosas, Enlil, el méas digno entre los dioses y exaltado por
encima de todos ellos, y que determina los destinos;/Anshar,

20 La religién de los Sumerios era un politeismo evolucionado. Enhil era el dios
supremo dentro del panteén de dioses. Curiosamente, la organizacién del panteén de
dioses sumerios estaba organizado de la misma manera que una ciudad-estado: asam-
bleay rey (en general Oppenheim, A.L., Ancient Mesopotamia, 1964). Los acadios acaba-
ron por superar a los sumerios. Crearon el primer imperio tal y como nosotros
podemos entender hoy esa palabra. Aunque su dios predominante fue el sumerio
Enhil, los acadios le dieron un contenido politico distinto. Los reyes de Acad se tuvie-
ron también como dioses. De esta manera, el centro de la vida social y politica dejé de
ser el templo y pasé a serlo el palacio. En Egipto el sistema era bastante coincidente: el
faraén era dios, Horus visible en medio del pueblo.

2l Leemos en un documento egipcio: “Los dioses se postrardn ante tu majestad y,
cuando se acerca el que los engendrd, aclaman con gritos de jubilo la gloria de quien
los cred. Te dicen: jOh, como llegas en paz, padre de los padres de todos los dioses, que
elevo a lo alto el cielo y empujé hacia abajo el orbe de la tierra, que hizo cuanto hay y
creé lo que existe, oh rey y jefe supremo de todos los dioses!” (Himno a Amén, de la
época anterior a Amenifis III, El Cairo: Pap. Bulak, n°17).
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poderoso y gran Sefior, que conoce todas las cosas (...)”?2. Ello hara
que cada pueblo use ideolégicamente la religién para atacar al con-
trario (normalizacion). La “guerra santa” sera el “juicio de culpabili-
dad ideolégico” de unos pueblos contra otros.

De manera que lo que nos encontramos en el plano religioso y
politico es una tendencia general monoteista a la vez que se produ-
cfa una mayor jerarquizacion del poder del rey dentro de una ciu-
dad-estado?.

El pueblo hebreo, con sus diferencias, estd en esta misma dind-
mica. En la Jerusalén preisraelitica, la antigua ciudad jebusea, exis-
tia una concepcioén similar a la que acabamos de explicar sobre el
“Dios supremo”. Los nombres que aparecen en los salmos sobre
Dios: “rey”, “juez”, “sefior de toda la tierra”, estarian en esta direc-
cion. También puede rastrearse la vinculacion del culto al “Dios
supremo” con una ciudad (Lev 18,21; 20, 2; Re 23, 10; Mig 6,7; Ez 20,
25; Jer 7, 18 y 44, 17). No obstante, este significado tiene matices
interesantes y relevantes en el pueblo hebreo que no podemos des-
atender. El hecho de que el pueblo judio fuera un pueblo némada,
expulsado, en busca de una tierra, le hizo entender Sién como una
ciudad de tipo espiritual de la que eran ciudadanos los judios dis-
persos por el mundo. Es decir, la idea de ciudad-estado vinculada
a un territorio tuvo matices espirituales que relativizaban en
muchos casos la importancia de la posesién de la tierra. Efectiva-
mente, en el salmo 122, 4 se refiere a Sién como la ciudad donde estd
el santuario, el centro de las tribus. Pero, en el salmo 20, aparece la
idea de “ciudad madre” con el contenido espiritual al que nos

22 Falkenstein, A., von Soden, W., Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete,
1953, p. 254. También en la literatura egipcia de esta época encontramos himnos pare-
cidos (Erman, A., Literatur der Aegypter, 13).

23 Asi, respecto al liderazgo de la ciudad de Marduk, el dios de esta ciudad fue tra-
tado como “dios de dioses”. Y lo mismo sucederia en Egipto (Kees, H., Der Gotterglaube
im alten Aegypten, 1941, p. 468). Lo mismo podemos observar en las zonas correspon-
dientes a Siria y Canaan. Los textos de Amarna y Ras Shamra nos ayudan a esclarecer
lo que sucedia en este entorno. En las cartas de Amarna al dios de la luna se le llama
“los dioses de los dioses”, mientras que en otras cartas se menciona a un baal por
encima del resto de los bales (Eichrodt, W., Theol AT, 1, p. 115). Por su parte, los textos de
Ras Shamara mencionan a Al “iyan Ba'al como “principe y sefior de la tierra” y en otros
se le trata como “rey” y “juez” (Albright, W.E,, De la edad de piedra al cristianismo, (1946),
ed. espafiol 1959, p. 176).
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referimos; esta expresion significa: alli donde estdn todos los judios
dispersos. Y esto es fundamental, la creencia en Yahvé ya no sélo
tiene derivadas politicas, sino que son mucho mds abstractas y
espirituales. En los salmos que hemos tomado de ejemplo se puede
ver esto que decimos. Segtin la primera situaciéon que nos presenta
el salmista, la ciudadania estaria vinculada a un territorio y una
ciudad en la que estd el templo. En cambio, en la segunda situa-
cién, la pérdida de la ciudadania politica no supone la espiritual.

La ciudad de Dios, por lo tanto, segtin la época, tendra esas dos
interpretaciones. Y, contra ella, es que se alzan las naciones. En el
salmo 46, 7 a las fuerzas caéticas y destructoras se las representa
como naciones (también Sal 2,2; 48, 5). Estamos en medio de la
dindmica ideoldgica del juicio de culpabilidad del henoteismo. Es
en esta rivalidad que se dird: “Porque un gran Dios es Yahve//un
rey sobre todos los dioses” (Sal 95,3; Cfr. Sal 96,5; 97,9; 136,2; 149,2).
A partir de ahf, la negacién del cardcter divino de los dioses de las
otras naciones serd una consecuencia de la progresién de los
hechos y las ideas. Antes de proclamar que no existen esos dioses,
se les tiene por X?°7°q, es decir, demonios, en la traduccién de los
LXX @apuovia).

Ahora bien, volvamos a lo diferencial del pueblo judio. Su rela-
cién con Dios se basa en el “Pacto”. Sus acciones en el mundo son
consecuencia de la promesa, del “pacto” de Dios con Abrahan (Gén 12
y 17). Y asi, buscando lo mismo que los demds, lo harédn por razones
muy distintas. El pueblo hebreo siempre tuvo muy presente que exis-
tia una promesa por parte de Dios. Y, a diferencia del resto de pue-
blos, el pueblo hebreo no abandona a Dios pese a la aparente frustracion
de la promesa. En efecto, pues la promesa de Dios tuvo que ser insis-
tentemente renovada (Gén 15, 5; 18, 18), sellada con un “pacto” (Gén
15, 7-12; 17, 21), repetida también a Isaac (Gén 26, 2-4), a Jacob (Gén 28,
13) y a Moisés, y hasta puesta por escrito (Nek, 10). Asi que, a diferen-
cia de los pueblos vecinos, que abandonaban a sus dioses cuando las
cosas les iban mal, el pueblo hebreo luché por mantenerse fiel a la
promesa pese a todo. El mundo no acabé con la fe de los judios en la
promesa de Yahvé. Dios y los hombres se adhieren libremente al
“pacto” pese a las situaciones que darian lugar a su ruptura.

Hemos dicho que la ideologia hebrea respecto de los pueblos riva-
les era la de la “guerra santa”. Es el contenido concreto de la parte
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de nuestro modelo que llamamos normalizacién. Yahvé, soberano
de todo el universo (X1 32-7x7y) (Sal 97,5), a El pertenecen todos los
soberanos de la tierra. En el salmo 47, 10 se nos dice que a Yahvé
pertenecen todos los “escudos de la tierra”. La expresion n3"X7Y es
sinénima de la de 172 y»°0 (ver Sal 89,19 y 84,10), por lo que pode-
mos entender por los “escudos de la tierra” a los reyes de las nacio-
nes. En la misma dindmica de ideas, los salmos usan términos
despectivos para referirse a los pueblos extranjeros y enemigos. La
palabra “Rahab” (11712), por ejemplo, se empleara para designar al
pueblo de Egipto. Es una palabra que se habia usado para mentar
al dragén monstruoso del caos (Sal 89, 10; Is 51,9; Job 26,12)*. Y,
como no, también se usardn palabras semejantes para designar los
territorios enemigos. Asi, la palabra “Babel” (22%) en el salmo 87 se
refiere a los territorios babilénicos y la palabra “Cus” (0w) a las
zonas de Nubia o Etiopia. Todas ellas tierras a las que habian sido
deportados antafio los judios.

a.2) Funcionamiento interno de la ideologia hebrea

Que Yahvé fuera el autor de la promesa parece inconsecuente con
que los hebreos vieran frustrada la toma de posesién de la tierra
prometida. Desde la promesa a Abrahdn a la toma de Canadn pasa
muchisimo tiempo. La confianza en Yahvé se pondria en juego en
esta clase de circunstancias. Y, asi, en vez de abandonar a Yahvé
como Dios —actitud general del resto de pueblos del “creciente fér-
til”—, descubrimos que el retraso se explica por una causa. Y esto
es otra nota singularisima del judaismo: Yahvé juzgaba también a su
pueblo?. La ideologia hebrea usaria no sélo la culpabilidad del ene-

24 Sobre la expresion ver el estudio de Gunkel, H., Schipfung und Chaos in Urzeit
und Endzeit, 1922, p. 38.

25 En contra Bikerland, H., Die Feinde des Individuums in der israelitischen Psalmenlite-
ratur, 1933; Mowinckel, S., Religion und Kultus, 1953, p. 119. No puede sostenerse esta
interpretacién. Para ello habria que desconocer el poder subordinado del rey respecto
de Dios; es decir, tratar la teologfa judia como estrictamente politica y ello no es asi. Hay
un hecho que desmiente una interpretacion absoluta de este criterio, éste es, el de la exis-
tencia del “derecho de asilo” en el templo, ante el que el poder del rey habia de detenerse
(sobre este “derecho” ver Delekat, L., Asyle und Schutzorakel am Zionheiligtum, 1967).
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migo para explicar el mundo, sino también para “salvar” a Dios
ante el hecho del infortunio.

Y asi, por ejemplo, en el v. 18 del salmo 44 el pueblo se queja a
Dios porque estd sufriendo y no sabe por qué Dios no cumple su
parte del “pacto”. El pueblo que vive conforme al “pacto” es justo
(1p) y 16gicamente ha de tener su premio. Ahora bien, son muchos
mads los salmos en los que la culpa del pueblo y el pecador son la
explicacién de su sufrimiento. En este sentido, que la culpa pase
del colectivo hasta el individuo en el juicio de Dios tiene la enorme
consecuencia de destacar la responsabilidad personal en lo que a
cada uno le sucede. Es decir, el juicio de Dios sobre el pueblo y el
individuo destapa la importancia de la libertad personal.

Por eso, la promesa de Yahvé no serd de simple donacién, va a
exigir reciprocidad. El “pacto” es bilateral y sinalagmadtico. Esta
manera de pensar llevard al pueblo judio a abandonar los expe-
dientes de responsabilidad colectiva. De la misma manera, la Ley
y el juicio fundamentales no irdn del gobernante al ciudadano.
Irdn desde la boca de Dios hasta el corazén de cada hombre.

Efectivamente, habrd coincidencias muy notables con los otros
pueblos cuando el pueblo judio se refiera a Dios y su rey en clave
de éxito (Sal 47, 3; 83, 19; 97, 9), o cuando lo invoque como “Dios de
la guerra” frente a sus enemigos. En este tltimo sentido podemos
leer el nombre que se da a Dios en el salmo 24, 10: *m xaxm (ver
también salmos 4,4; 24, 8-10)?°. En esta linea esta el salmo 136 que
repite una lista de reyes vencidos en la ocupacién del pueblo judio
de la tierra de Canadn. Ahora bien, insistimos, la falta de éxito no
se verd como un motivo para dejar de ser fiel a Dios.

Cuando hablemos de las formas de gobierno esto que decimos quedard mejor explicado.
Mis bien, es mds conforme con lo que decimos el que la idea de que la “ideologia real”
encontrd en los cdnticos un lugar en el que manifestarse (Kraus, J-J., Psalmen, I (1989),
p. 149).

26 No es pacifico el significado del término ¥axin. En muchos de los autores se pre-
tende un significado que no caiga demasiado directamente en la guerra politica, asf, lo
quieren referir a potencias misticas secretas de la religién natural, etc (Maag, V.,
“Jahwis Heerscharen”, en Festschrift fiir L. Koler, 1950, pp. 27-52; Eissfeldt, O., “Jahwi
Zebaot”, en Miscellanea academica Berolinensia, 1950, pp. 128-150). La cuestién para
nosotros no es determinante. Una misma palabra y expresién puede variar semdantica-
mente segtin el entorno de referencias que aparezcan.
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a.3) “Amigo-enemigo”

Serd interesante tener presente el binomio “amigo-enemigo” del
jurista Carl Schmitt en la lectura de este punto?”.

En la mentalidad hebrea, las palabras “amigo-enemigo” toman
su significado de las de “bien” y “mal”, “justo” e “injusto”. Para
Carl Schmitt esto no tiene sentido. El “otro”, el “extrafio”, se puede
designar sin apelaciones a la justicia. El “enemigo” es quien estd
fuera del Estado. Para los judios, en cambio, el juicio de culpabi-
lidad interno de la ideologia hebrea (que es el que evita a toda
costa Carl Schmitt para defender la supremacia del Estado), se
usard para que la palabra “enemigo” sefiale a la persona que per-
sigue injustamente a otro —aunque no sea miembro del pueblo
hebreo (Sal 59; 27, 11; 54,7; 56,3; 69, 5; 86, 14). El “pacto” de Yahvé
ha puesto al descubierto la dimensién moral del ser humano. La
pertenencia a la ciudad, el cumplimiento de las normas politicas
no va a ser lo que justifique al hombre en dltima instancia. Asi,
“pacto”, juicio y culpa personal irdn en la direccién de destacar la
enorme importancia de la relacién entre libertad personal y res-
ponsabilidad.

Estos “enemigos” son tratados con imagenes tan graves como
las que se usan contra quienes atacan al pueblo: “ejército”, “caza-
dor”, “bestia salvaje” (Sal 27, 3; 55, 19; 31, 5; 35; 55, 19; 149, 6). De
esta manera, el “enemigo” serd todo aquello o aquél que sepa-
rase o quiera separar al ser humano de Dios. En los salmos 10, 9
y 59, 13 se puede ver que “enemigo” es el que usa la magia, la
supersticion.

No quisiéramos terminar este apartado sin destacar otro
aspecto diferencial de la religién hebrea y que cae totalmente
fuera del modelo del funcionamiento de la ideologia. Es la nota pro-
piamente teoldgica. Dios no queda reducido a una idea que los
hombres pueden usar en sus ideologias. Es lo propiamente tragico
y numinoso de Dios. En el salmo 44 aparece la idea del justo (¥7°p)
sufriente (Cfr. Sal 22 y 34, 20). Y esto si que cae fuera de cualquier

27 Dice: “El sentido de la distincién amigo-enemigo es marcar el grado maximo de
intensidad de una unién o separacién, de una asociacién o disociacién (...)” (Schmitt,
C., El concepto de lo politico (1927), ed. espafiol 1991, p. 57).
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idea de “pacto”. El texto del salmo 44, 23 usa ademads la perturba-
dora expresién “por causa tuya” (¥2>7); lo que da a entender que
estar con Yahvé significa sufrir. Esta nota, como decimos, aleja
totalmente la teologia hebrea de la logica de la ideologin y del
“pacto” politico. Con ella se entra de lleno en la teodicea, la teolo-
gia salvifica que une el Antiguo con el Nuevo Testamento. Dios
se revela a los hombres, usando los esquemas e ideas de los hom-
bres, pero diferencialmente en una direccién contraria a la del
poder en el mundo.

B) Las clases de relaciones a las que afecta el “pacto”

A la hora de estudiar una sociedad podemos tomar en considera-
cién tres tipos de elementos (el individuo, los grupos intermedios
y la sociedad en su conjunto). Desde ellos podremos dar cuenta de
las relaciones que nos interesen. Y, asf, dar entrada a criterios cada
vez mds precisos y hasta cuantitativos en relaciones extensionales
o tensionales, analizando el alcance de los “intereses particulares”
con los “generales”?8.

Sabiendo esto, segtin la idea de “pacto” que venimos estu-
diando, son tres las relaciones que habremos de considerar:

a) Del Pueblo con Yahvé.
b) Del rey con Yahvé.
¢) Del individuo con Dios.

Las tres relaciones que surgen del “pacto” suponen tres niveles
valorativos: el teoldgico, el politico y el moral. Segtn ellos, pode-
mos extraer una nocién de “Ley” y de “orden” dependiente y
subordinado. Y, también, de ahi podemos derivar una nocién muy
precisa de justicia: adecuacién de la accién individual, del grupo y
el rey a la Ley (ya veremos los principios de adecuacién). En defi-
nitiva, la Ley, como algo que estd fuera del alcance del politico,
hunde sus raices en este esquema.

28 Sobre las clases de relaciones entre los “intereses particulares” y “generales”:

o

Eiranova, E., “Ideologifa e ideografifa”, en Procesos de Mercado, segundo semestre 2022.
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Ley Orden
Teol6gico Ley eterna Orden universal Pacto pueblo-Yahvé
Politico Ley politica Orden social Pacto rey-Yahvé
Moral Ley individual Orden interno Pacto individuo-Yahvé

Por lo tanto, si volvemos a nuestro modelo y método, estas rela-
ciones nos dan pie para tratar todas las ideas que hemos dicho en
nuestros esquemas que nos interesan.

Vayamos a las relaciones. Hemos decidido explicar la relaciéon
de Yahvé con el rey en el apartado que dedicamos a la forma de
gobierno. Con ello pretendemos hacer mds visible la dimension
politica del “pacto”. Asi que aqui nos ocuparemos del pacto de
Yahvé con su pueblo y del pacto de Yahvé con el individuo.

b.1) Pacto Yahvé-pueblo

Los salmos tratan a Dios como un ser presente. Y tan presente que
llega a estar ubicado en un lugar muy concreto, en Sién, en el Sinat,
y que “pacta”. No insistiremos lo bastante en que Yahvé no es un
Ser estrictamente metafisico. Es muy real. Por su parte, el pueblo
también lo es. El salmo 98 se refiere a las doce tribus como “parte”
en el “pacto”, a las que se llama Israel (wx?). En ese mismo salmo a
Yahvé se le trata muy personalmente; se le designa como “nuestro
Dios” (®97m°11) (Cfr. Salmo 114, 1-2). En el salmo 122, 4 el término
"WwIX? designa la confederacion de las doce tribus. Ello va mucho
mds alld de la constitucién politica de los dos Estados (reinos de
Judd y de Israel después del reinado se Salomén —a.915 aJC—). Ya
hemos explicado antes que el “pueblo de Dios”, a diferencia de los
pueblos rivales, tiene sentido de si mismo con independencia del terri-
torio y la ciudad.

Por eso, la peregrinacién es algo propio y caracteristico del
pueblo hebreo. Para los hebreos es ir alli donde estd Dios. Ya sea
en el éxodo viajando con El; ya sea yendo desde “otra tierra” alli
donde estd Dios (Sal 84,3); ya sea visitando las ruinas del Tem-
plo... Para ellos, los inconvenientes y dificultades no son un
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obstdculo (Sal 84,7). Es una enorme alegria (Sal 84, 7 y 122,2).
Quien no puede ir, recordard con tristeza aquellos dias en que
podia peregrinar (Sal 42,5). Por eso, se dird que Si6n es “fuente
de vida” (Sal 36, 9), lugar del “Dios vivo” (x%-1 Sal 84,3). Es Yahvé
quien en ultima instancia concede la posibilidad de un “mundo
nuevo” (Sal 84,11). Alli donde esté Yahvé alli estd el lugar el pue-
blo de Dios.

Si miramos cualquier ideologia politica viene cargada con esta
idea. No hay ideologin que no proponga un “paraiso” (hemos dicho:
una explicacién feliz de todo). Y de ello ya podemos extraer una
consecuencia; a saber, una politica al margen de Dios es, sencilla-
mente, un paraiso ideado por hombres. Y esto, sea como fuera, es
una arrogancia. Los judios, naturalmente, no van a tolerar que
alguien, por muy “politico-sabio” (Platén) que se crea, usurpe el
lugar de Yahvé en el “pacto” con el pueblo.

Por eso, la presencia de Dios se visualiza todos los afios ante la
comunidad (p7%). Es el acto en el que se traslada el arca al Templo
en Israel. Los exegetas discuten si este acto constituye una entroni-
zacion renovada de Yahvé o un acto de culto. La discusién no es
baladi. Si Yahvé necesita ser entronizado es que en algiin momento
no fue Rey. Esta polémica la veremos un poco més adelante. Aqui
baste con sefialar que es posible una interpretacién coordinada de
las dos posibilidades. Para ello hay que tener en cuenta que para
los judios Yahvé era Rey desde siempre, pero, a la vez, el “pacto”
podia cumplirse o no por parte del pueblo (punto que hemos exa-
minado en el modelo ideolégico). Asi que Yahvé podia ser negado
en su derecho de reinar, efectivamente, pero no sin que hubiera
consecuencias negativas segtn el “pacto”.

Cuando la comunidad penetra en el santuario lo hace a través
de las “puertas de la justicia” (wy~-xx7p Sal 118, 19). Es en ese
momento cuando se hace la pregunta fundamental del “pacto” por
parte de la comunidad: ;Quién subird al monte santo? La pregunta
trae a colacion la vida de la comunidad y la personal de los fieles.
Implicard que la predestinacién, la magia o, en definitiva, cual-
quier criterio alejado de la responsabilidad, pueda servir para
ganar el premio. Desde entonces y hasta hoy, “justicia”, “pacto”,
“libertad” y “Ley” han ido de la mano en occidente (se sea 0 no
consciente de ello, se sostenga una nocién u otra de esos conceptos)
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en la ética, la politica y la teologia. Pues bien, en ese momento, en
el que hay que recordar las obligaciones del “pacto”, se examina si
uno ha cumplido. Tan solo el que obra con justicia podra entrar en
Sioén (Sal 15, 2; 118, 9).

Pero el “pacto” con el pueblo da derecho a que el pueblo se dirija
a Dios y le pida. Son muchos los salmos en los que la comunidad se
dirige a Dios en este sentido (Sal 44; 60; 74; 77; 79; 80; 83; 85; 90; 94;
123; 126; 129 y 137). Es caracteristico de estos salmos el que en ellos
se apele a la memoria histérica de la comunidad para recordar lo
que Yahvé hizo por su pueblo. De manera latente o explicita se
pide a Yahvé que reafirme su alianza (Sal 44, 1; 126, 2) con signos de
“cumplimiento”. Las peticiones y recuerdos de cumplimientos
pasados son especialmente intensos en los “cdnticos de oracién de
la comunidad”. En su inmensa mayoria se refieren a la destruccién
de Jerusalén y al gobierno de los judaitas en el destierro y al cauti-
verio de Babilonia (Sal 137). El “pacto” daba la oportunidad al pue-
blo hebreo de pedir y reclamar de Yahvé la solucién a un estado de
dificultad.

a.2) Pacto Yahvé-individuo

La relacién del individuo con Dios ha generado cierta polémica
entre los exegetas. En muchos salmos quien habla se expresa en pri-
mera persona del singular y ello puede dar lugar a que suponga-
mos que son salmos personales. Efectivamente, muchos de los
salmos parecen escritos para ser recitados individualmente y, efec-
tivamente, asi pueden usarse por los fieles. Pero, hemos de ser muy
conscientes de que el pronombre personal en primera persona del
singular en muchas ocasiones estd queriendo recoger la experien-
cia de un patriarca o al rey que intercede por la comunidad, por
ejemplo. La consecuencia de ello es que el redactor del salmo, en
realidad, estd usando férmulas estereotipadas de tipo personal,
pero refiriéndose al pueblo®. Es decir, el “yo” en estos casos es
comun.

2 Gestenberger, E., Der bittende Mensch. Bittritual und Klagelied des Einzelenen im
Alten Testament, WMANT, 51, 1981.
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Pero, dicho esto, no existe una separacion tajante entre lo indi-
vidual y lo comunitario. En el salmo 124, por ejemplo, vemos entre-
lazados los motivos del cdntico de oracién del individuo con los de
la comunidad. Incluso, en la interpretacién de la literatura de ora-
cién, en la que se aprecia cierta evolucion de las formas convencio-
nales, lo que se ha llamado la “emigracién hacia lo privado”®, no
dejan de reconocerse los arquetipos tradicionales de tipo comtn.
En todo caso, y esto es fundamental, el hecho de que existan y se
recopilasen los salmos lo que nos indica es que, siendo importante
la experiencia privada de Dios, ésta era comunicada a la comuni-
dad (Sal 22,26) y, al revés, que la experiencia de la comunidad y
Dios servia a la fe del individuo.

Por lo tanto, muchos salmos son cénticos de oracién que el indi-
viduo dirige directamente a Dios. En estos casos, Yahvé suele ser
invocado en caso vocativo (mn o X?1). A continuacién, quien
exclama lo hace pidiendo auxilio; indicando, mds o menos descrip-
tivamente, qué situacion es la que le hace padecer. La clase de pro-
blemas que suscitan la exclamacién son de todo tipo: enfermedades,
la culpa, econémicos, juridicos, falsos juicios, el sentimiento de
abandono de Dios, de persecucién por parte de los hombres, etc.
Pues bien, lo mismo que en la relacién de Yahvé con el pueblo, esta
clase de oraci6n manifiesta una relacién del individuo con Yahvé
basada en el “pacto”.

Es el “pacto” el que da derecho a la persona a pedir e incluso
quejarse. Tan es asi que el uso de expresiones como la de “soy
misero y pobre” (1x17 X’) parezcan asegurarle al fiel que Yahvé le
va a escuchar (Sal 69; 88; 109). Incluso, la palabra “piadoso” (nn7)
toma un significado relacionado con el “pacto”; éste es, el de la per-
sona que se relaciona con Yahvé con “mutuo respeto”. Es una pala-
bra que tiene su ancestro en la palabra masotera “rnpJ7”, con la que
se hacia referencia a la relacién del sefior con los vasallos en la
época medieval.

En muchos casos, resulta hasta sorprendente que se llegue al
limite de acusar a Dios de incumplimiento. Lo que es una prueba
clara del respeto por la libertad del hombre. Hay exclamaciones

30 Von Rad, G., Gottes Wirken in Israel, 1974, p. 270.
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interrogativas (;jHasta cudndo?!, ;jPor qué?!) en las que el indivi-
duo parece exigir a Dios una respuesta (Sal 6,4; 80,5; 82,2; 90, 13). En
otros casos, también se ve que el individuo se dirige a Yahvé de
manera imprecatoria; exigiendo una venganza frente a sus enemi-
gos (Sal 109). No creemos que pueda apurarse la interpretacion
hasta el punto de pensar que en los salmos se reconoce lo que hoy
llamariamos un derecho subjetivo del individuo frente a Dios.
Pero, lo que si se deja traslucir es que Dios es justo y, por lo tanto,
habré de responder (Sal 16; 23 y 62) si el individuo estd dentro de la
Ley. En este sentido, esas exclamaciones tendriamos que interpre-
tarlas en clave de “urgencia” de quien sufre y desea salir cuanto
antes de esa situacion.

De la misma manera, en los salmos se agradece a Yahvé que
cumpla con su promesa. En hebreo la expresiéon “177” significa
“accién de gracias” y “confesiéon”. Se usa en los salmos justamente
para dar testimonio ante la comunidad de la accién salvadora de
Dios. El individuo muestra ante la comunidad su experiencia como
ejemplo de cumplimiento (Sal 34).

Por ultimo, se ha suscitado la idea de si los “pobres” serian indi-
viduos o un grupo. Remitimos al lector a lo que decimos sobre la
justicia distributiva al final de este trabajo. Aqui sélo dejaremos
apuntado lo siguiente. Las personas que claman, que piden, que
son indigentes ante Dios, no son un grupo de cardcter politico tal y
como hoy podemos entenderlo. Las palabras que se usan para
expresar esta cualidad (asi: 7%, x21, ¥, ¥1) tienen un contenido
mucho mds amplio que impide una agrupacion politica de estas
personas. Sin excluir la pobreza material —y esto lo recalcamos—,
se refieren a cualquier clase de indigencia en la que pudiera encon-
trarse el ser humano.

C) Podery Ley

En este apartado vamos a contraponer las ideas judias y griegas.
Veremos la enorme diferencia de un Dios concreto y otro metafisico
respecto de la politica, la justicia y la Ley.
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c.1) Hebreos vs. Griegos

El “pacto” del pueblo hebreo con Yahvé es muy concreto®. En el
salmo 105, 10 se refiere a su caracter escrito al referirse al estableci-
miento de un “estatuto”. Mds explicito el libro de Nehemias se
refiere a lo que hoy llamarfamos una constitucién escrita; dice:
“(...) De acuerdo con todo esto, adquirimos un firme compromiso
por escrito. En el documento sellado figuran nuestros jefes, nues-
tros levitas y nuestros sacerdotes” (Neh 10,1). El lugar de ejecucion
del “pacto” también estd determinado. Si vemos los salmos de
Yahvé Sebaot (Sal 9,12; 74,2), se considera a Dios presente en el san-
tuario de Jerusalén (Sal 122, 2; 128,5; 137, 5; 147, 2); en un lugar con-
creto: Sién (Sal 2,6; 9, 12; 15, 7; 20, 3; 48,3; 50, 2; 74, 2; 76, 3; 99, 2).
También, segtin la idea de que Dios estd en un lugar concreto, se
hace mencién en otros salmos al “monte santo” (Sal 2, 6; 48, 2; 87, 1;
999), al “templo santo” (Sal 5, 8; 11,4; 274; 48,10; 65,5; 138,2) o a la
“casa de Yahvé” (Sal 5,8; 23,6; 26,8; 274; 36,9; 52,10; 65,5; 69,10).

Es un “pacto” que afecta a toda la vida de la persona y de la
comunidad. Con lo que llevamos dicho hay que tener bastante
claro que la vida del ser humano en el Antiguo Testamento es en el
“pacto”; en presencia de Dios (71 *m).

El Dios al que podemos llegar de manera natural, racional y meta-
fisica estd en las antipodas del Dios del “pacto”. Nuestra razén puede
considerar las propiedades de la verdad, del bien y de la belleza y
predicarlas de manera maximalista en un sujeto metafisico. Asf lle-
gamos racionalmente a Dios. Esto estd bien. Dios cuenta con las capa-
cidades de la criatura libre para dar cuenta de su existencia. Pero, el
Dios hebreo es, ademds, histérico, concreto. Un Dios metafisico jamds
podria hacer un “pacto” con el hombre, ni reconocerle como un ser
libre con el que acordar nada. El Dios estrictamente metafisico es un

31 La historia propiamente de Israel comienza con el éxodo de Egipto (Ex 15, 1-8;
Dt 6, 20-25; Jos, 24, 2-3), pero entre el “pacto” de los Patriarcas y el del Sinaf hay conti-
nuidad. De hecho, se ha llegado a pensar que en realidad el “pacto” del Sinai es el que
se habia traslado a la época patriarcal (el precursor de esta interpretacién es Wellhau-
sen, J., Prolegomena zur Geschichte Israels, 1905). Dicho esto, hasta Moisés no encontra-
mos el nombre de Yahvé por ninguna parte (ver las extensas y precisas explicaciones
de Cross, EM., Canaanite Myth and Hebrew Epic, 1973, pp. 44 y 66). Los historiadores en
muchos casos se han sentido més seguros partiendo de este momento.
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ser totalmente espiritual y separado del mundo. Como por ejemplo
nos muestra el L.XII de la Metafisica de Aristételes. De manera que
esta clase de ser, para llegar al mundo, necesita de un Demiurgo, de
un intermediario. Y esto es peligrosisimo, pues Dios pasa asf a avalar
la accién del intermediario, del tirano del mundo y el hombre; tal y
como lo vemos que hace el “sabio-politico” en La Repiiblica o Las Leyes
de Platén. Por eso, el Sefior, Cristo, Dios entre nosotros, se presenta al
mundo en las antipodas de todos los esquemas de poder politico con
los que operamos los hombres.

De manera que, a diferencia de los griegos, Yahvé supondrd un
limite concreto a los abusos de la razén. Yahvé no deja especular a la
razén humana hasta que ésta le convierta en un Ser a imagen y
semejanza de quien sea que esté pensando. Tampoco deja que la
razon lo coloque fuera de su creacién; lejos de su criatura. Y, ni
mucho menos, permite que se use su Nombre para que alguien
pueda violentar al hombre libre. Si el racionalismo del s. xvi esta
cémodo con los griegos es precisamente porque los dos idolatran
la razoén, los dos son dogmaticos, idealistas, elitistas, altivos hasta
la vanagloria, y los dos, en consecuencia, estdn dispuestos a exaltar
la politica, al politico, a la ciudad y el Estado en sus interpretacio-
nes del hombre en sociedad.

El Dios de la Alianza se deja ver; Moisés le “ve” en la zarza
ardiente y alli, concretamente, le descubre su existencia metafisica
a través de su Nombre: “Yo soy el que soy” (xaxn xm7) (Ex 3, 14).
Yahvé escucha, siente, habla, acttia, se obliga, se alegra y se enfada.
Es un Dios muy real; Deus praesens. “Yo soy El Sadday, anda en mi
presencia y sé perfecto. Yo establezco mi alianza entre nosotros
dos, y te multiplicaré sobre manera” (Gén 17, 1-3). Asi entendemos
que se diga en los salmos que Su rostro es resplandeciente (51°0); que
la comunidad le pida que brille (Sal 80, 2; 94,1) y que el individuo le
requiera para que se levante y despierte (Sal 7,7; 9,20; 10, 12; 17,13;
35,23; 44,24; 579). Y ;para qué? Para hablar (locutio Dei attestans).

c.2) La Palabra y la Ley

Yahvé habla (727) y clama (p%) (Sal 50,1). Y en Dios el lenguaje es
prescriptivo. Quien es la Verdad, el Bien y la Belleza sélo puede
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hablar de una manera: ensefiando®. Por eso, con su Palabra provoca
el orden a través de unas Leyes maravillosas (Sal 8; 19A; 104). Estas
Leyes no son sélo fisicas, sino ordenadoras del ser humano33. Son
ellas las que constituyen el nicleo del “pacto” de Yahvé con el pue-
blo judio y sus individuos.

Las diferencias con los pueblos de la Antigiiedad son obvias.
Mientras los egipcios y los griegos, por ejemplo, dejaban hacer a
los “politicos-dioses” o a los “politicos-sabios” en la ciudad; mien-
tras estos pueblos entendian que hacer la voluntad del Estado era
ser hombre (ciudadano); Yahvé, por el contrario, lleva al hombre
fuera de la ciudad, y alli le habla. Le dice 1a Ley.

Y también, mientras que los dioses de los panteones egipcios o
griegos estdn tallados en piedra y se exponen en las plazas ava-
lando la accién del gobernante, el Dios que habla prohibe que se le
represente (Ex, 20, 4-6). Las expresiones del salmo 115 en este sen-
tido son muy iluminadoras. De nuevo, el modelo del funcionamiento
de la ideologin puede tomar esta ideografin y usarla para evidenciar
la tensién. En referencia a los idolos de los pueblos vecinos dice el
salmista (si pasamos las frases de su formulacién negativa a una
positiva predicada de Yahvé resultard mds claro): “Los idolos de
ellos son de plata y oro//obra de manos de hombre.//Tienen boca,
pero no pueden hablar;//tienen ojos, pero no pueden ver.//Tienen
oidos, pero no pueden oir;//tienen nariz y no pueden oler.// Tie-
nen manos y no pueden tocar; tienen pies, pero no pueden andar;//
no emiten ningtin sonido con su garganta”.

D) Naturaleza, contenido y cumplimiento del “pacto”

En este apartado vamos a examinar cinco aspectos bdsicos del
“pacto”: su importancia, naturaleza, caracteristicas, contenido y su
cumplimiento.

32 Resumimos asf la clasificacién que hace Alejandro de Hales de la manera de
“hablar” de Dios en las escrituras: “prescriptivo”, “ejemplificativo”, “exhortativo”,
“revelativo” y “orativo” (Hales, A., Summa, q.1, a.1).

33 El Deuteronomio emplea términos técnicos para referirse a la Ley y los precep-
tos: hugqim, miSpat im, miswot, debarim, etc. Ahora bien, los intercambia y mezcla, bus-

cando el sentido pleno de la Ley (Schokel, L.A., La palabra inspirada, 1986, p. 155).
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d.1) Importancia del “pacto”

Se ha discutido por los exegetas la relacién que pudo existir entre
festividades como la de la “entronizacion”, el “pacto” y el estableci-
miento de la Ley. La discusién es compleja y llena de matices®*. Para
nosotros examinar en concreto si existia una fiesta de “entroniza-
cién” y otra del “pacto”, si la fiesta de la “entronizacién” era tal o un
acto de culto, o si cabe la posibilidad de que existieran varias fiestas
y que se resumieran en una con el tiempo, es un tema accesorio. Por-
que, sea cual sea la tesis, nadie duda de la importancia capital del
“pacto” para el pueblo judio. Asi que recogemos lo que nos ensefian
autores como Alt y von Rad. Ellos estdn de acuerdo en que el pueblo
hebreo celebraba una fiesta de renovacion del “pacto” (Sal 50, 81 y 95).
Y ciertamente tiene toda la l6gica cuando de lo que se trata es de
refirmar la vigencia de la Ley entre un pueblo que, como veremos
enseguida, desconfiaba del poder politico y, una y otra vez, pese a
las circunstancias en muchos casos, luchaba por ser fiel al “pacto”

d.2) Naturaleza del “pacto”

El “pacto” es libre. Ahora bien, la libertad a la que se refiere no es
quizés la que nosotros podamos entender de una manera mads
inmediata. Es Dios quien se dirige a Abrahdn (Gén 12 y 17). Y, natu-
ralmente, si Yahvé tiene la iniciativa ello va a suponer, entre otras,
las siguientes consecuencias:

1) Que Dios se revela. Es decir, Yahvé es “Alguien” concreto.

2) La presencia de Yahvé determina la naturaleza del “pacto”.
El hombre es libre, naturalmente (podrd infringir el “pacto”),
pero, una vez que Dios se ha manifestado, la libertad del ser
humano respecto a ser fiel o no al “pacto” va a suponer un
“juicio”3. Revelado Yahvé, el hombre tiene que decidir. Dios

34 Entre otros: Mowinckel, S., Psalmenstudien 11 (1922); Alt, A., “Gedanken iiber Koni-
gtum Jahwes”, en Kischr I (1953), pp. 345-357; Rad, G., “Erwigungen zu den Konigspsal-
men”, en ZAW 58 (1940-1941), pp. 216-222.

% Comentando el salmo 50 nos explica Koch: “El salmo 50 desarrolla magistral-
mente cudl debe ser la actitud debida del hombre ante Dios que hace irrupcién en esta
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presente, Dios que habla, determina un juicio sobre el ser
humano que le rechaza o no. Y esto es tan fundamental que
el hombre pasa a ser otro si lo acepta. Una de las consecuencias
del “pacto” es que Abran pasa a llamarse Abrahan.

3) Larevelacion de Yahvé es a través de una promesa. Yahvé es
quien queda obligado en el “pacto” en primer lugar®.

4) Yahvé quiere ser reconocido por el hombre. Naturalmente, no
necesita del amor humano; pero, revelado, si que desea ser
reconocido como Quien es. Esta idea estd muy bien represen-
tada por estos versos: “jOfrece a Yahvé accién de gracias y
paga al altisimo tus votos! // jLldmame en el dia de la angus-
tia, y yo te salvaré y td me honrards!” (Sal 50, 14-16).

5) Asi que Yahvé promete y pide. La promesa no se va a realizar
en la tierra en la que Abrahdn estd cémodo, asentado. Exige
de Abrahdn un cambio radical: “vete de tu tierra, de tu
patria y de la casa de tu padre a la tierra que yo te mostraré”
(Gén 12, 1-2).

6) El “pacto” pone al ser humano en una direccién totalmente
opuesta al mundo. De manera que, para entrar en la l6gica del
“pacto”, el hombre necesitard del auxilio de Dios: “Hazme
sentir de nuevo el gozo de tu auxilio y apdyame con el espi-
ritu de obediencia!” (Sal 51, 14). Por este camino es que se llega
a la teologia méds pura y misteriosa: la del siervo sufriente.

d.3) Contenido del “pacto”. Derechos y Obligaciones

Usaremos las categorias juridicas de derechos y obligaciones para
sistematizar este apartado. El lector sabra deducir consecuencias res-
pecto a las cuestiones “modernas” relativas al nimero de derechos

vida. Que Dios venga o se quede mejor; eso estd mas alld del control humano. Pero en
cuanto Dios viene, el hecho divino de hacer acto de presencia trae la salvacion o la
ruina para el hombre. En todo caso, se revela la responsabilidad de la persona cuando
ésta es encontrada culpable” (Koch, K., “Meditation iiber Ps 50, 14-23", en G. Eichholz
(ed.), Herr, true meine Lipen auf V (1961), p. 479).

36 La promesa hace atractivo a Yahvé para el hombre. San Agustin nos explica que
con la palabra es como Dios busca al hombre: “Deus per hominem more humano
loquitur, quia sic loquendo nos, quaerit” (San Agustin, De civitate Dei, 17, 6).
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fundamentales, si éstos deben estar escritos en declaraciones, cudl
es la razén de su naturaleza y de dénde hay que deducir su conte-
nido, etc.

1) Derechos y obligaciones de Dios. Yahvé se obliga con su
promesa. La obligacién parece concreta (una nueva tierra — Gén
12; Sal 105)9); pero, en realidad, se estd refiriendo a la felicidad
general de Abrahdn. Fijémonos en que Abrahdn no estd incémodo
en Ur. En este sentido, la promesa de la felicidad de Yahvé estd en
una direcciéon bastante distinta a la de la simple utilidad. Sélo asi
es que el “pacto” de Yahvé puede colmar todos las dimensiones
humanas, sociales e individuales.

Los compromisos pasan porque se cumpla la Ley. De manera
que son compromisos, en primer lugar, de “justicia”, es decir, tie-
nen cardcter conmutativo, retributivo y distributivo. A Yahvé se le
llama asi “Dios de la venganza” (x7-1pmn), “Dios de la recompensa”
(X9=321n) (Sal 94, Jer 51,6) y “Dios auxiliador” (v17) (Sal 30,11). Tanto
la comunidad como el individuo estdn sometidos a su juicio y van
a recibir de El lo que merecen. Las “obligaciones” de Yahvé se
recuerdan a través de la idea del “pacto”. El salmo 74, 20-21 resume
muy bien esto: “jMira el pacto, porque estan llenos// los escondri-
jos de la tierra de gemidos y violencia! // jNo vuelva avergonzado
el oprimido, haz que el pobre y el necesitado alaben tu Nombre!”.

El derecho que reclama Yahvé es uno. El de la fidelidad; que se
mostrard, religiosamente, con la entrega total del hombre a Yahvé; poli-
tica y socialmente con la fidelidad del pueblo a la Ley y, moralmente, con
la adhesién del corazén de los hombres a Dios. A partir de ahi, Yahvé
cumplird en cada uno de los niveles sociales e individuales su pro-
mesa. Asi dice el salmo 91: “Porque me quiere, yo le salvo//Le protejo
porque él conoce mi nombre. // jSi me invoca, yo le escucho, estoy a
su lado en la tribulacién, le libero y le honro! // jLo sacio de larga
vida, le hago ver mi salvacién!”¥. De una manera mds concreta: “da
a cada uno lo que merece por sus obras” (w2 N7 ¥77) (Sal 28).

37 Ahora bien, el hombre ha de confiar en la promesa de Yahvé, pero no exigirle su
cumplimiento. Yahvé sabe cudl es el mejor momento para que el cumplimiento se
manifieste. Debemos tener esto muy presente, pues se trata como una tentacién querer
tomar la palabra a Dios para hacerle cumplir su promesa (Mt 4,6).
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Hemos dicho que los niveles sociales e individuales a los que
afecta la Ley de Yahvé son todos. Para entenderlo mejor hemos de
reparar en que el primer mandamiento de la Ley es amar a Dios (Dt
6, 5-6) y, a su vez, ella es también la obligacién moral por excelencia. Y
fijmonos en algo verdaderamente inquietante: nadie puede amar
por obligacion. Es decir, un hombre por su sola voluntad no puede amar
a Dios. Asi que es un mandamiento que, para cumplirlo, Dios debe
tener la iniciativa en la vida del hombre.

Y ahora es cuando vemos la radicalidad integral de la Ley. Si
Yahvé no ha tomado entre sus manos la vida del ser humano, la
Ley se puede convertir en instrumento del poder politico, de la
tirania; en un enunciado prescriptivo pesado y desagradable. Por
eso, Yahvé:

a) Es despiadado con el hipdcrita.
b) Trata el dafio al ser humano como una ofensa a Dios.

Bajo estos dos presupuestos, jamds la Ley va a poder servir de
excusa. Veamoslas brevemente:

a) Criticaala hipocresia. Es probable que conozcamos las criticas
del Nazareno a los fariseos por hipdcritas (Mt, 23). Pero en los sal-
mos también aparece este reproche con toda claridad.

El salmo 50 se escribe teniendo en cuenta la relacién del pue-
blo con Yahvé. Estamos, por lo tanto, en la clase de relacién en
donde la Ley corre el peligro de convertirse en un pretexto para
la tropelia politica. Ya sabemos que los levitas estaban encarga-
dos de que las relaciones entre el pueblo y Yahvé fueran como
debian ser (segin la Ley). Pues bien, en el v. 8 se trata de aclarar
cudl es el contenido a la justicia que pide Yahvé. A partir de ese
versiculo se critican dos cosas. La primera, que se entienda el
sacrificio en el templo como la relacién que Yahvé estd pidiendo
del ser humano. Y, relacionada con ella, el que el hombre pueda
pensar que con sacrificios de animales puede “comprar” la
voluntad de Yahvé (v.9).

Son interesantes estos versiculos del salmo 50 porque ellos nos
ponen al descubierto algo fundamental; que la ley sin corazén es
magia, supersticion e idolatria.
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Esta parte del salmo se cierra recordando que es la alabanza del
ser humano lo que agrada a Yahvé (v.14). Las palabras que se
emplean en los v. 16-21 reprueban toda piedad exterior, toda pie-
dad hecha s6lo con los labios, condendndola como “impia y extraria
a Dios”. Indicando, ademds, que Yahvé no permanece indiferente
ante esas actitudes. El verbo v sugiere la accion del leén que despe-
daza a su presa. Es la accién de Yahvé frente a quien se compota asi
(%>1 mx°9) (ver también salmo 69, 31).

El castigo de la hipocresia lleva el “pacto”, la Ley y su “justicia”
hasta el interior del ser humano. El ser humano no puede escapar a la
mirada y juicio de Yahvé. El hombre injusto hipdcrita es desenmas-
carado para su vergtienza (Sal 37 y 73).

b) Daiar al ser humano es una ofensa a Yahvé. En el salmo 51, 6
aparece la expresion: “contra ti sélo pequé” (27 2277 nvurn), que
puede dar a entender que sélo se infringe el “pacto” si se atenta
contra Yahvé.

En el Gén 399 ya se dice que las ofensas a los seres humanos lo son
contra Dios. Y después que David pecase con Betsabé exclama: “He
pecado contra Yahvé” (2 Sam 12, 13). Por lo tanto, la Ley no es jamads
una excusa para poder hacer dafio a los demds. Si el amor de Dios es
el principio que preside la Ley, toda accién del ser humano que dafie
a otro estd infringiendo la Ley fundamental de Dios y el principio
moral bdsico de la adhesién de corazén del ser humano a Yahvé.

Tan importante es el amor que este mismo salmo explica algo a
lo que nos hemos referido antes. En él se hace referencia a la impo-
sibilidad de que el hombre por st mismo pueda vivir en el cumpli-
miento de la Ley. El salmista piensa que sin Dios al hombre le
resultard imposible ser fiel a la Ley. La vida social es tan compli-
cada que resultard bastante sencillo que uno encuentre razones
para la ofensa (aunque sea defensiva). De manera que el salmista
no se conforma con hacer un recordatorio del principio retributivo
de la Ley cuando pueda haberse dafiado a alguien. En los v.12-14 se
pide a Yahvé una nueva creacién transformadora en el hombre. El
verbo que se usa (27%) inicamente se emplea en todo el AT para
referirse a la accién creadora de Dios. Con ello, el salmista enfatiza
el hecho de la necesidad de que Yahvé intervenga en el hombre
desde su corazén para regenerarle.
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En el AT se utiliza la palabra “corazén” para indicar el centro de
la existencia de la persona (de su pensamiento, de su sensibilidad y
voluntad). A su vez, se utiliza la palabra 2pn como “espiritu”. Pues
bien, si Yahvé retira %pm)) su espiritu, ello es signo de que la persona
ha sido reprobada (Sal 51). Y sin él vuelve el hombre a su estado de
corrupcion (Gén 8,21; Job 14, 4; 15, 14; 25, 4; Sal 51, 6; 143, 2).

2) Derechos y obligaciones del pueblo y el individuo. En
cuanto a las obligaciones del pueblo y del individuo pueden dedu-
cirse del derecho de fidelidad que exige Dios. De ello ya hemos
hablado. En este tema, el punto complicado es de si el hombre
puede exigir de Dios algo. En principio, los derechos del pueblo y
los individuos son los de conseguir de Dios lo que promete. Ahora
bien, jexisten derechos del hombre hacia Dios?

En los salmos Yahvé cumple. Se usard en los salmos con mucha
frecuencia la expresién “bien probado” (1myx n&7); también se dird
que entreg6 a su pueblo la tierra prometida (Sal105,42), expulsando
de ella a sus enemigos (Sal 44,3; 78, 55; 80,9; 105,44). Ahora bien, en
muchos salmos se percibe la idea de que Yahvé no esté cumpliendo
o, mejor, que estd tardando en cumplir. Fijémonos en que la pro-
mesa de Dios a Abrahdn es de futuro y de tiempo incierto.

Le dice que le mostrard una tierra, si, pero no cuando. Por eso, es
que leemos en los salmos una gran cantidad de imprecaciones, recor-
dando aquellos dias en los que el Sefior trataba bien a su pueblo y lo
protegia. Las exclamaciones son especialmente intensas cuando son
del pueblo respecto a las naciones enemigas: “;Oh Dios de la ven-
ganza, oh Yahvé, //oh Dios de la venganza, manifiéstate!” (Sal 94).
En el grupo de los salmos de los “canticos de Sién” (Sal 46; 48; 76 y 87)
se trata a Dios como un protector de una fortaleza perfectamente
defendida (Sién). En todos ellos, se usa el pretérito perfecto para
recordar que Dios rechazé en el pasado los ataques de las naciones.

Aqui hemos de traer a colacién lo que hemos explicado acerca del
juicio interno de Yahvé sobre su pueblo y las personas. El salmista
usa el régimen de contraprestaciéon del “pacto” para explicar esas
situaciones en las que Yahvé parece que no acttia a pesar el “pacto”.
Asi, muchos salmos exhortan al pueblo y al individuo a realizar una
todd, cumplir los votos y reconocer a Yahvé como Sefior (Sal 46, 9; 48,
12; 76, 11). Este serd un medio de apremiar a Yahvé para que cumpla.
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3) Cumplimiento e incumplimiento. En los salmos aparecen
situaciones de incumplimiento por parte de las dos “partes”.
Vamos a comenzar con los incumplimientos humanos. Los de
Yahvé nos llevardn por caminos un poco mds dificiles.

a) Incumplimiento del hombre. Respecto de los hombres, el
incumplimiento del “pacto” puede provenir del rey, la comunidad
y el individuo. A este propésito es muy elocuente el largo e hist6-
rico salmo 105. En otros salmos similares, en los que se recuerda el
destierro de Egipto, se destaca como causa la idea del triunfo de la
codicia y la murmuracién contra Dios (Sal 95,8, 106). Pese a que
Dios libere a su pueblo, lo conduzca por el desierto, le proporcione
agua y alimento, el pueblo quiere volver a la servidumbre del
faradn (Sal 78,52; 105, 41; 136,6).

Las cuestiones fundamentales que hay que considerar aqui son
dos. Una se refiere a la felicidad del hombre; la segunda, sobre el
alcance del incumplimiento del hombre respecto de Yahvé. En
cuanto a la primera, si Yahvé se ha revelado para el bien del hom-
bre, tal y como ya hemos visto, el incumplimiento del “pacto” por
parte del ser humano es fatal. Ya sea el pueblo, el rey o el indivi-
duo, los salmos repiten constantemente esta idea. El castigo es una
manera de reforzar la vigencia de la Ley. Asf que los salmos estdn
llenos de peticiones y exaltaciones del tipo:

1. Que Yahvé mantenga al ser humano, al pueblo y al rey den-
tro del “pacto”.

2. Que perdone Yahvé al individuo, al pueblo y al rey los
incumplimientos del “pacto” (Sal 54, 8-9).

3. Que se exalte el perdén de Yahvé dando gracias (Sal 40,7
50,4; 61, 9). En los salmos de “accién de gracias”, la comuni-
dad, el individuo o el individuo representando a la comuni-
dad (ver ni%1 en el Sal 118 como “canto del rey”) dan las
gracias a Yahvé por haber accedido a sus peticiones.

El cardcter sinalagmadtico de la accién de gracias queda en
muchos casos subrayado por el hecho de que en la Tord se indique
la correspondencia entre el voto realizado por quien sufria y con el
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que consiguié mover la voluntad de Dios (Sal 18; 30; 31; 32; 40 A; 52;
92; 116; 118; 120).

Respecto a la segunda cuestion —recordémosla: la del alcance
del incumplimiento por parte del ser humano respecto a Yahvé—,
podemos plantearla de manera que el problema aparezca cruda-
mente: ;Puede el ser humano restar algo de gloria a Yahvé con sus incum-
plimientos? Recordemos que el objeto del “pacto” para Yahvé es
conseguir del hombre su reconocimiento y gloria. Si el ser humano
pudiera salir indemne del incumplimiento del “pacto”, la conse-
cuencia seria que podria ser feliz sin Yahvé y, por lo tanto, que Dios
serfa intrascendente. Los salmos tratan al arrogante como el mds
abominable de los hombres. El que se siente feliz después del
delito, el que confiando en su riqueza comete maldades, es juzgado
con toda dureza (Sal 52, 1).

Hemos dicho que la iniquidad contra el hombre también
supone un quebrantamiento de la Ley de Yahvé. Pues bien, la
infracciéon de los “pactos” humanos son una violacién en este
sentido. El salmo 55 es muy ilustrativo al respecto. En el v. 20, a
Ismael y Yalam se les trata como pueblos némadas extranjeros
“que no hacen intercambio y no temen a Dios”. Se describe una
accion en la que no se devuelve a un prisionero después de que
ello se hubiera pactado. Pues bien, la violacién del “acuerdo”
tiene consecuencias nefastas (v.22). No perdamos de vista que los
salmos se ocupan de cosas tan concretas como la construccién de
la casa, el trabajo, la proteccién de la ciudad (Sal 127), la conviven-
cia entre hermanos (Sal 133), incluso, presentdndose la casuistica
desde el ejemplo de la autobiografia (Sal 73). Es decir, el “pacto”
lo inunda todo.

No obstante, siempre cabe el arrepentimiento (Sal 118, 18-19;
130). Es decir, que el pueblo o el individuo concreto se den cuenta
de la infraccién y se corrijan. En los v. 13-17 del salmo 90 se observa
c6mo ello conduce, en la légica del “pacto”, a que Yahvé también
mude su voluntad3® de castigar al infractor®.

38 Sobre el arrepentimiento de Yahvé (Jeremias, J., “Die Reue Gottes. Aspekte alttes-
tamentlicher Gottesvorstellung”, en BiblStud 65 (1975).

% El perdén estd dentro de la l6gica del “pacto”, de la justicia retributiva, y por eso
no significa que Yahvé deje pasar por alto la situacién. Lo explica muy bien K. Barth:
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b) ¢Incumplimiento por parte de Yahvé? Esta pregunta nos va
a llevar al problema del dolor del justo; la cuestiéon que venimos
apuntando del “siervo sufriente”.

Para los judios la promesa de Yahvé procura un bien al ser
humano. Y este bien no sélo es sobrenatural, también es terrenal.
Los “justos” reciben prosperidad y riqueza en la tierra (Sal 112, 3)*.
En este sentido, el salmo 1 se refiere al cumplimiento de la Ley de
manera procesual. Es decir, es una obligacién que hay que satisfa-
cer a lo largo de la vida; en ese salmo se emplea expresivamente la
palabra “camino”. Asi, se referird al camino recto de la justicia
(x7p7), en el que estd la felicidad del justo (¥7°p), y al camino de la
perdicién del impio (7wy). De manera que, en principio, el justo
puede esperar cosas buenas de Yahvé, es decir, que cumpla Su pro-
mesa (Sal 111, 2-4). “Haz bien a los buenos” (7°v°271 Hv2°0) se dice en
el v. 4 del salmo 125. Y el salmo 91, 13-16 dice: “caminas sobre leones
y viboras,// eres capaz de pisotear al le6n y al dragén.//Porque me
quiere yo le salvo,//le protejo, porque él conoce mi nombre.//;Si me
invoca, yo le escucho,//estoy a su lado en la tribulacién,//le libero
y le honro!/jLo sacio con larga vida,//le hago ver mi salvacién”.

Pero, claro, esto no se produce siempre. El justo sufre. En el salmo
44 las preguntas y las respuestas sobre el dolor se suceden sin que
el protagonista se explique su situacién. Similar a lo que podemos
leer en el libro de Job. La misma inquietud la observamos en el pue-
blo que no comprende una situacién injusta. En esos momentos el
pueblo urge a Yahvé para que intervenga (Sal 80,4 y 85,5). Las pala-
bras del salmo 83, 10-19 son tremendas en este sentido. Ponen al sal-
mista al borde de la incredulidad: ;Es Dios duefio de la historia?
(Por qué detiene su mano ante la visién del dolor injusto? No

“El que Dios sea clemente no significa que se entregue en manos de aquel con quien es
clemente. No entra en componendas con la resistencia de esa persona, ni hace caso
omiso de ella, ni mucho menos la da por buena. Sino que Dios, cuando es clemente, se
afirma a si mismo frente a aquel que es clemente, resistiendo a su resistencia, quebran-
tandola y haciendo que de una u otra manera sea su propia voluntad la que cause los
efectos (retributivos) en la persona. Por lo tanto, aquel con quien Dios es clemente
experimenta la oposicién que Dios le hace...” (Barth, K., Kirchliche Dogmatik, op. cit., II,
1, p. 406).

40 Sobre la prosperidad material como signo de ser “justo” (1 Re 3, 13; Prov 3, 10;
13, 18; 22, 4).
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obstante, el salmista no renuncia a Yahvé. Si el resto de los pueblos
abandonaban a sus dioses ante el infortunio, el pueblo hebreo no.
Serd el tinico pueblo de la historia cuya religiosidad entre de lleno
en el misterio del siervo sufriente (Is 52,13).

Los distintos libros del AT, y entre ellos los salmos, nos ofrecen
visiones de distinta intensidad del “pacto”. Lo juridico, lo moral y
lo teolégico son planos de profundidad del “pacto”. Asi, existen
textos en los que la reciprocidad obligacional es simétrica entre
Yahvé y el hombre; otros nos dicen que hay una accién graciosa
que se espera que sea tenida en consideracién y, por tiltimo, existen
esos otros textos en los que la légica del “pacto” desaparece y nos
quedamos ante el misterio del justo que sufre.

En esta l6gica textual, el hombre puede usar el argumento de la
justicia para pedir a Dios lo que cree que merece. También puede
apelar a la regla de oro de la ética para esperar cierta reciprocidad de
Yahvé. Incluso puede usar la compasion para intentar mudar la
voluntad de Dios (Sal 42,7)*. En el salmo 86, por ejemplo, el orante
apela a Yahvé a través de sus cualidades de “mma w1 “misericor-
dioso y clemente”. Incluso, en las épocas calamitosas era costum-
bre en Israel proclamar el ayuno general y hacer penitencia en el
santuario para conmover a Yahvé (Jer 41, 5; Zac 7,1y 8, 18).

Pero, en la l6gica del “pacto”, ;qué sucede con quien lo da todo
y s6lo parece recibir dolor, con el justo sufriente? Los salmos que
hemos de considerar en este tema son los que se refieren al pecador
y al enfermo. En muchos casos, unos y otros son dificiles de distin-
guir. S6lo parecen ser “oraciones del pecador” los salmos 51 y 130.
Para entenderlos un poco mejor hay que pensar que en aquel
tiempo era bastante frecuente suponer que la enfermedad podia
ser consecuencia del pecado. Lo dicho sirva sélo de aproximacion,
porque es dificil sostener esta idea como principio general en todos
los casos. Mds bien, se pensaba de esta manera cuando la enferme-
dad era especialmente virulenta con el cuerpo; asi, la lepra.

Esta enfermedad produjo un rechazo cultural enorme en la
antigiiedad. La visién de una persona que poco a poco se va

4 A cerca de la costumbre de llevar al templo por escrito las calamidades que
padecia la persona: Hermisson, H-J., “Sprache und Ritus im altisraellitischen Kult”, en
WMANT 19, 1965, pp. 43 ss.
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descomponiendo hasta que finalmente muere, la usaron los judios
como analogfa del ser humano que, incumpliendo la Ley, se des-
truye, muere y acaba en los infiernos. El leproso, cargado de sufri-
mientos —pensemos el de la enfermedad y el rechazo social—,
dirigfa su vida hacia la “region de los muertos” (Sal 6,6). A los
leprosos se les llama “muertos en vida” (Sal 22,19 y 88, 4-10). Han
quedado testimonios que avalan la posibilidad de que los leprosos
vivieran incluso entre las tumbas (Mc 5,2). La crueldad llegaba al
punto de que los leprosos eran excluidos del culto a Yahvé; se les
trataba como apartados de Dios (Sal 22,2). Estas personas sabian
que moririan apartadas de los demds, también alejadas de Dios y,
amads a mds, que su vida se encaminaba indefectiblemente a la fosa
mds honda, a los abismos mds profundos del averno (211 nnnn)
(Lam 3, 55). El salmo 88 se refiere a esta situacion. Es el salmo més
triste y sombrio; con mucho, el texto mds tenebroso en el AT sobre
la muerte. ;Podrd Yahvé rescatar a la persona que estd en los infier-
nos? En el v. 14 quien ora vuelve sus ojos a Yahvé suplicando por su
auxilio, esperando conseguir por la mafiana la respuesta. El salmo
termina sin respuesta.

Ahora nos podemos hacer una idea més exacta de lo que supuso
que el Sefior se acercara, tratara y curara al leproso (Mt 8, 1-4; Mc 1,
40-45; Lc 5, 12-16).

¢) La justicia existencial. Toda la l6gica del “pacto” afecta a la
juridica y moral. A medida que profundizamos en “él” observa-
mos que el hombre no puede cumplir con la voluntad de Yahvé con
sus solas fuerzas.

El cumplimiento juridico de la Ley, sin Dios, es hipocresia; el
cumplimiento ético de la Ley, sin Dios, es frialdad. Y, lo que es del
todo inquietante, el cumplimiento de la Ley con Dios llega al sacri-
ficio. Y este sacrificio s6lo puede hacerlo el hombre si es asistido
por Dios.

No es que Yahvé no pudiera haber optado por cualquier solucion
distinta a la del sufrimiento del justo para “resolver” el problema del
mal. Es que no se nos ocurre otra solucién distinta en la que la solu-
cion siguiera dejando indemne la libertad del ser humano. S6lo la justicia
que se concreta a través de la libertad como responsabilidad da a
conocer la esencia de Dios como amor a través del perdén.
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Iv.
FORMA DE GOBIERNO

Vamos a tratar aqui la relacién que nos habiamos dejado pendiente
en el puto III, B), a saber: la del gobernante y Yahvé. Son tres los
puntos que trataremos aqui. El primero se refiere a la legitimidad
de la autoridad politica; en el segundo trataremos las formas de
gobierno y, mds en extenso, de la monarquia hebrea; en el tercero y
altimo nos detendremos en la Ley. A lo largo de la explicaciéon
veremos de manera refleja la manera como queda la relacién entre
el pueblo y el gobernante.

A) Respecto de la legitimidad del poder politico

El Rey es Yahvé. Su reino se extiende sobre todo lo creado, las
naciones y sus reyes (Sal 148). A partir de ahi, examinaremos el
tema de la legitimacién del poder politico del monarca y el de la
fiesta de la entronizacién.

a.1) Legitimidad del poder politico

Muchos de los salmos enaltecen la monarquia. Pero, es al final de la
monarquia de Salomén, sobre el impulso de gran éxito del reinado
de David, cuando el yahvista (no conocemos su nombre) recopila,
ordena y selecciona las distintas historias de la relacién de Yahvé
con su pueblo. De manera que tenemos que contextualizar histéri-
camente los salmos para saber el alcance de la legitimacién del
poder de los reyes por parte de Yahvé.

El sistema de gobierno tradicional de los judios era de jueces.
Estando gobernados por Yahvé llevaban su vida bajo la Ley, sin
que veamos un sistema politico de gobierno al uso entre los impe-
rios y las ciudades-estado. Si surgia algtin conflicto en la comuni-
dad, ya sea interna o exteriormente, se nombraba un Juez (sSéfet).
Sobre él recaia el espiritu de Yahvé (Jc 3, 10). Es decir, era un cargo
“carismdtico”; no era permanente y, ni mucho menos, hereditario.
El rechazo por la monarquia, por lo tanto, es claro. Gedeén no
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quiere la corona cuando se la ofrecen (Jc 8,22), el sarcasmo de Jotdn
es expresivo a este proposito (Jc 9, 7-21), y también tenemos la
amarga eleccién de Satil como rey por Samuel —después de adver-
tir al pueblo de las consecuencias de tener un rey politico (1 Sam §;
10, 17-27). No obstante, con todo, Satl no fue un rey como el de los
filisteos. Seguia siendo un rey bajo la Ley. De hecho, el profeta
Samuel se pondra en contra de Satl, después de apoyarle, cuando
detectd en €l que queria monopolizar el poder politico y religioso
(1 Sam 22, 17). David aparece como otro rey carismatico (frente al
heredero de Sadl, Isbaal) al matar al filisteo Goliat (1 Sam 17, 1-18).
Se debe a los éxitos y conquistas de David el que Israel adquiriera
una fisonomia politica semejante a las monarquias de su entorno.
No obstante, hay matices diferenciadores relevantes. David no
intervino el sistema judicial. Aunque si parece que existié un dere-
cho de apelacién ante el rey, éste no debié funcionar a la vista de
las quejas que nos han quedado sobre el mismo (2 Sam, 14, 1y 15,
1). Con Salomén aparece el peor rostro de la monarquia; Salomén
obliga a los judios a trabajar cuatro meses al afio para el Estado (1
R 5, 13), el rey lleva el tribunal a una sala del palacio para juzgar a
los ciudadanos*? y también nombrar4 al sumo sacerdote. ;Vemos la
relacién con la situacién actual de Israel? Es el primer rey que deja
de ser un rey bajo la Ley. El resultado lo conocemos. Salomén no
consiguié nunca convencer a los israelitas de que abandonaran sus
costumbres en favor de lamonarquia centralizada. Con él comienza
el declive de la monarquia judia®3.

Volvamos a los salmos. El ungimiento de los reyes por los pro-
fetas es un signo de que es Yahvé quien elige y legitima el ejerci-
cio del poder por una persona de la comunidad (Sal 2,2; 18,51;

42 Es en este contexto de tirania en el que debemos interpretar la pericopa tan
conocida del juicio de Salomén (1 R 3, 28). En ella se presenta a Salomén como un rey
justo, pero, en realidad, estd usurpando la funcién de los sacerdotes del Templo. En
realidad, hay que leer esa pericopa como un lavado de cara de la monarquia salomé-
nica.

43 El declive tiene sus consecuencias teoldgicas. La division de los reinos de Jud4
e Israel hizo que Jerobodn intentard proclamar un culto paralelo al de Jerusalén en
Betel y Dan. Ello fue nefasto. Por primera vez vefan los judios lo que la politica era
capaz de hacer usando a Dios. El libro de los Reyes trata esos cultos paralelos como
idolétricos (1 R 12, 28). El profeta que en un principio habia ayudado a Jeroboan, Ajias,
le rechaz6 de inmediato después de atreverse a eso.
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20,7; 89,52; 132,10). El pueblo hebreo estaba muy alejado de pensar
que el rey era un dios, tal y como hacian muchos pueblos veci-
nos*. Insistimos, siempre se entendi6é que era rey bajo la Ley. Por
eso, generan cierta dificultad los salmos 47 y 97, en los que el adje-
tivo “rey” (127) corresponde al nombre de “deidad” (x? v2"1);
“gran rey sobre toda la tierra” (n?7 37T? ¥2-37-7xK77). Y mucho
mads extrafio es el v. 7 del salmo 45. En €l se llama al rey x%7°0. Es
el tinico texto en el que se trata directamente al rey como “dios”.
Efectivamente, podemos encontrar expresiones como las de “hijo
de Dios” (salmo 2,7), o las de “dngel de Dios” (7x%7°0 217X7), en
referencia al rey David (2 Sam 14, 17) o, incluso, semejante a Dios,
“como Dios” (ox%7°0) (Zac 12, 8). Pero la asimilacion del salmo 45 es
sospechosisima®. Para la inmensa mayoria de los autores es un
texto contaminado por el contacto con otras culturas. Esta inter-
pretacion es acertada. Aunque introducimos un matiz. La conta-
minacion es estilistica; es decir, del salmista y su estilo. Pues, en
ningun caso, por los datos de la historia, los judios tuvieron al rey
como un dios. Incluso, en el Nuevo Testamento, en concreto en
Heb 1, 9, la enorme controversia es porque San Pablo aplica la
invocacién ©¢og a Cristo. De manera que podemos excluir cual-
quier tradicién que apoye la idea de la divinizacién del rey poli-
tico en el pensamiento hebreo.

Para interpretar la expresion del salmo 45 debemos atender a las
exclamaciones recurrentes en otros salmos sobre que Dios es Rey
(Sal 93,1; 96,10; 97,1; 99,1), los salmos llamados de los “canticos del
rey” (Sal 2; 20; 21; 45; 72; 89; 101; 110; 132; 144) y la importancia de la
fiesta de la entronizaciéon. En esa redaccién exclamativa, maxima-
lista y enféatica cabe la contaminacién en el estilo.

Ademds, la mayoria de los salmos de los “cénticos del rey” se
refieren a fiestas de entronizacién de un rey en Jerusalén (Sal 2; 72
y 101). Pero no un rey-dios. Gunkel sefial6 que probablemente exis-
tiese una fiesta anual en la que se celebraba la eleccién de David

44 No puede admitirse que con la monarquia el pueblo hebreo acabara paganizédn-
dose politicamente. Hay autores que han defendido esta idea (Engnell, I, Studies in
divine Kingship in the Ancient Near East, 1943; Windengren, G., Sakrales Konigtum im
Alten Testament und im Judentum, 1955).

45 Cfr.1s 9,7.
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como rey y de Sién como lugar de adoracién de Yahvé*®. El salmo
132 se utiliza como un texto decisivo al respecto. En él aparece un
acto de culto en el que el arca asciende hasta Sién. Otro dato que
avala la falta de divinidad del rey es el niimero de canticos en los
que sacerdotes y profetas interceden por el rey (Sal 20, 2-6; 72, 1;
132, 1). Es decir, no se trata al rey en ningdn caso como a un ser
omnisciente y omnipotente. Por dltimo, aunque histéricamente
encontramos que la herencia se usa para justificar que el trono
pase de padres a hijos, no es menos cierto que el “carisma”, la elec-
cién personal de Yahvé nunca desaparecid. Y gracias a ello es que
vemos a los profetas legitimando a unos y otros reyes mientras
éstos luchan por la corona.

Si el rey judio no es un rey como el filisteo, jqué lejos lo estd
también del “politico-sabio” de Platén que con su sola razén
gobierna perfectamente la ciudad! El rey es un ser indigente,
corrompido y lleno de culpa como el resto de los mortales. De
hecho, como se puede ver en los salmos de gracias y oracién, es fre-
cuente que aparezcan los reyes haciendo votos a Dios (Sal 101). Por
lo tanto, el rey no sélo es que sea legitimado puntualmente por
Yahvé, es que, ademds, necesita de su constante asistencia. Y como el
rey puede extraviarse, en el salmo 89, 39 se ora porque Yahvé libere
al pueblo de los reyes decadentes que han surgido en la dinastia de
David.

a.2) Fiesta de la entronizacion

Examinemos un poco mds de cerca la fiesta de la entronizaciéon®”.
Su descubrimiento supuso una nueva discusién sobre la importan-
cia del “culto del pacto”. Esta idea fue muy importante en la escuela
de Upsala. El autor que acabamos de citar tiene por principales los

4 Gunkel, H., Begrich., J., Einleitung in die Psalmen, op. cit., p. 141.

47 En su dia a Mowinckel le influyé el descubrimiento realizado en la regién de
Mesopotamia e hizo una aplicacién paralela de la fiesta de Marduk (sobre la fiesta en
Mesopotamia: Zimmern, H., Das babilonische Neujahrsfest, 1926 y, del mismo autor, Zum
babylonischen Neujahrsfest, 1928; a cerca del autor al que nos referimos: Mowinckel, S.,
The Psalms in Israel s Worship 11, 1962).
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salmos de entronizacién*®. Hoy en dia hay otras opiniones mds
matizadas y creemos que mds correctas. Todo depende del sentido
de la expresion del salmo 93: “)Yahvé ha llegado a ser Rey!” (mi1 n%7).
Y esta traduccién no es segura. La palabra “»77” puede traducirse
perfectamente por “ser Rey” (Gén 36, 31; Jos 13,12; Jue 4,2, etc), por
lo que no podriamos hablar de “entronizacién”, sino de “exalta-
ci6n”. No obstante, también hay textos que sirven para apoyar la
traduccién de la “entronizacion” (1 Re 1, 18 y 2 Sam 15, 10). Los tex-
tos de los salmos no resuelven el problema. Mientras que los salmos
93,1; 96, 10; 971 y 99,1 se decantan por el significado “Dios es Rey”,
el salmo 47, 9 prefiere una accién en la que Dios acaba de ser nom-
brado Rey. En este y en otros puntos no debemos perder de vista lo
diferencial del aspecto teoldgico de la ideologia de Israel. De lo que
no cabe duda es que para el pueblo hebreo Dios no necesitaba de
una entronizacién concreta para ser visualizado como Rey (Sal
93,2). Estas ideas eran las propias del resto de pueblos. En ellos,
entre otras cosas, las imdgenes de los dioses eran fundamentales.
Ahora bien, podria argumentarse en contra de lo que decimos
que lo que para esos pueblos era la imagen de Dios, para el pueblo
judio lo era el arca (Sal 24, 7 y 68, 25). Sobre todo, si tenemos en cuenta
que se dice de Dios que estd sentado sobre ella; que es su trono (1
Sam 44y Jer 3, 16; Sal 24, 7 y 68,25). A lo que contestamos: No es lo
mismo entender a Dios a través de una imagen y considerarlo como
irrepresentable, aunque, en este caso, haya signos materiales que
sefialen su presencia. Si Dios es una imagen, la destruccién, venera-
cién, la ofensa o consideracién a esa imagen lo es de Dios. En cam-
bio, si Dios no es una imagen, lo que pueda suceder con los
“simbolos” que sefialen su presencia puede ser un sacrilegio, pero
Dios sale indemne. Pues bien, si ahora pasamos este criterio a la dis-
cusion sobre la entronizacién tenemos el siguiente posible resultado.
El pueblo hebreo veneré a Dios como irrepresentable constante-
mente y, en este sentido, “Dios es Rey”. Pero, en la medida en que el
arca era signo de su presencia, se fueron usando expresiones que se
referfan a las vicisitudes del arca. De manera que el arca fue un ele-
mento material cuyo periplo y vicisitudes concretas tuvieron reflejo

48 Mowinckel, S., Offersang og Sangoffer, 1951, pp. 118-192.
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teolégico. En este sentido, es la elecciéon de un lugar para el templo,
de un lugar para el arca, lo que se celebraria en la fiesta. Ello con-
cuerda con los motivos de la fiesta de los Taberndculos; a saber, la
eleccion de Jerusalén y de David como rey. ;Y no es l6gico suponer
que el primer dia de esa fiesta fuera ése en el que arca entrase en el
templo? El rey David recibia asi la gloria que merecia (no mds): la de
haber devuelto el arca a los judios. Desde este punto de vista, no
existirfa ningdn antagonismo entre las expresiones “Yahvé es Rey”

y “hallegado a ser Rey”.

B) La monarquia y el “pacto”

El tiempo de David es una referencia central en casi todos los sal-
mos. Por la breve explicacién histérica que hemos ofrecido pode-
mos entender la razén. Ademds, la importancia de este rey en los
salmos se constata por la “generosidad” con la que se trata a David
como su autor. Y esto no es cierto. El salmo menos discutible al res-
pecto es el 18. En todos los demds hay que volcar distintos criterios
hermenéuticos que nos ayuden a despojarlos de las adiciones de
los compiladores tendentes a exaltar al rey David.

Dicho esto, el cardcter carismitico de los reyes, similar al de los
jueces, se pone de manifiesto en la profecia de Natan (2 Sam 7). Es
ella el fundamento teoldgico, histérico y politico de la monarquia
(Sal 89y 132). El signo de la diadema o corona (11) es la sefial de que
David es escogido entre las personas del pueblo (Sal 89, 20).

Pues bien, la uncién (el ungido) (»w°n) de Dios (Sal 2,2; 18,51;
20,7; 89,52; 132,10), concreta el “pacto” (271°n) entre Dios y el rey (Sal
89,4; 132,12). Y este “pacto” podemos interpretarlo temporal-
mente. Hagdmoslo.

En primer lugar, respecto del pasado. Se quiere que exista conti-
nuidad entre el “pacto” Abrahdn y Moisés y el “pacto” politico con
David. En efecto, Yahvé Sebaot indica justamente la importancia
de la tradicion (Sal 78; 105; 106; 136). Los salmos histéricos recogen
esta idea de manera muy clara; el salmo 105 hace mencién al “pacto
original”; el que Dios hizo con Abrahdn, donde se formé el pueblo
de Dios, el pueblo elegido de Dios (Sal 105,6). Ello tiene una enorme
importancia, porque pone a David bajo la Ley.
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En segundo lugar, respecto al presente. El rey quedaba obligado
por la Ley —que él no ha hecho. Y sélo asi, todos los soberanos, al
cumplir con el “acuerdo” (la Ley), eran considerados “reyes de
Yahvé” (Sal 2,6; 18, 51). Y, por el contrario, en el caso de no acatarla,
eran tenidos por réprobos —tal y como hemos visto en el salmo 89.
El incumplimiento no sélo consistia en infringir la Ley de Yahvé.
Recordemos que toda accién humana que dafie al hombre es con-
traria a la Ley de Dios. De manera que la ¥777 pertenece al dina-
mismo de la accién del poder, que se extiende sobre todo el pafs,
llega al pueblo (7vn) y hasta el dltimo individuo (Sal 72). De ahi la
idea, de que el rey es siervo de Dios (Sal 89,51). La condiciéon de
siervo de Yahvé supone al menos estas consecuencias fundamenta-
les que, desde luego, nada tienen que ver con el endiosamiento de
los reyes de los pueblos vecinos:

a) Elrey ha de humillarse (Sal 144) consultar y pedir a Yahvé
por su pueblo (Sal 2,8; 21,3 y 5). Ello es lo que hace que se le
tenga como sacerdote segun el rito de Melquisedec (Sal
110,4).

b) La accién de reinado es una accién de servicio. El rey sirve a
Dios y al pueblo. Es el salvador del humilde y pobre (y2 w1
¥ Sal 72, 12)

¢ Laaccién de servicio es asistida por Yahvé. La impotencia del
rey se recalca en los salmos en los que Dios acude en ayuda
del rey (Sal 2,8; 110,5) y en los que la propia comunidad inter-
cede por el rey (Sal 84,10).

d) El rey puede ser nefasto. De ahi que, como hemos visto
antes, se pidan buenos reyes.

En definitiva, de esta concepcién derivan los derechos de rebe-
lién y de desobediencia que vemos ejercer en los profetas durante
y al final de la monarquia.

Insistimos, jamds encontramos un texto en los otros pueblos
vecinos al judio en que se trate al rey como una persona de la que
sospechar, que pueda equivocarse, o por el que haya que pedir a
Dios para que no falle. Y, asi, por ejemplo, Lipit-Ishtar de Isin se
gloria a si mismo de ser el “rey que ha sido creado para el alto
puesto, y que habla con sentido profundo y pronuncia la palabra
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justa, que es sabio y estd lleno de planes inescrutables, que conoce
los nimeros, que no descuida nada, que es sefior que sabe mandar,
que posee un pensamiento insondable, una extensa compren-
sién..., que ha salido del pueblo, que pone en boca de todos el dere-
cho, que hace que el justo salga siempre victorioso, que el juicio y
la decision habla siempre la palabra justa™.

En tercer lugar, respecto del futuro. ;Es la generacién biolégica lo
que garantiza que la tradicion legitimadora del poder prosiga en el
futuro? Es la cuestién del “rey primordial” (Urkonig), iniciador de
una dinastfa. Existen paralelismos interesantes entre la leyenda de
KTR de la antigua Ugarit y el salmo 89°°. No debemos trasladar
automdticamente las ideas que vemos en otras culturas a la hebrea.
En efecto, aunque los v. 29 y 30 del salmo 89 se refieren a la “promesa
eterna” de la que puede colegirse el inicio de una “dinastia”, ello de
ninguna manera se interpreta de manera absoluta. En los v. 31-33
del salmo 89 aparece el tema mads caracteristico y singular de la
monarquia hebrea. Frente a la idea de otros pueblos sobre que el
rey era una divinidad, la naturaleza de la monarquia hebrea es
humana, sometida al “pacto” y, por lo tanto, susceptible de errores
e infidelidades. Dicen los versiculos a los que nos acabamos de
referir: “Si sus hijos abandonan mis ensefianzas//y no caminan en
mis juicios;//si violan mis estatutos// y no guardan mis manda-
mientos// entonces yo castigaré con vara sus trasgresiones y con
golpes sus culpas”. El ungido, por su infidelidad, ha sido recha-
zado, los pueblos vecinos se mofan de €], 1a diestra del enemigo fue
exaltada (v.43), se hundi6 en la ignominia (v.46). Yahvé se le oculté
en su ira (v.48; cfr. Sal 95,11). El salmo termina con el rey, como cual-
quier individuo, pidiendo el auxilio de Yahvé. De manera que el
carécter “carismatico” de la monarquia no desaparecié nunca.

Pero existe otro camino por el que se podia entender el cardcter
hereditario de la monarquia y que se puso de manifiesto sobre
todo en el reino de Judd. A Yahvé le pertenecen todos los pueblos y

49 Falkenstein, A., von Soden, W., Sumerische..., op. cit., p. 63. Textos similares los
podemos encontrar respecto de Hammurabi y por los Ras Shamara a propésito de
KRT (Bernhardt, K-H., “Anmerkungen zur Interpretation des KRT-Textes von Ras Schama-
ra-Ugarit”, en Wis. Zeitschr., 2/3 (1955-1956), p. 115).

50 Pedersen, J., Die KRT-Legende, en Barytus VI (1941), pp. 63 ss.
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tierras, asi que puede entregdrselos al rey (Sal 2, 8, 8,2; 24, 1;47,3; 82,
12). El carécter ideoldgico politico de la idea lo ha explicado muy
bien G. von Rad en su libro El ritual real judio (1976). Nosotros lo
vamos a abordar desde el derecho de propiedad. De la “entrega”
depende la idea de que el derecho a reinar lo es por razén heredi-
taria. En las civilizaciones antiguas la tierra era un bien econémico
de primera magnitud®, de manera que la conquista, la ocupacion,
hacia nacer del derecho de propiedad. Los derechos de propiedad
se transmitian a los descendientes por la herencia. Pues bien, en
esta 16gica, el éxito en la guerra hacia nacer el derecho hereditario
del sucesor sobre los territorios del rey conquistador. Y, asi, por
ejemplo, lo mismo que en cualquier familia se puede establecer un
arbol genealdgico por razén de herencia, se usa el término np en el
salmo 2, 7, para referirse a este derecho, a través de largas listas de
nombres sucesorios®?, con los que se llega a los origenes divinos
del rey. En este sentido también tenemos en el signo de llamar al
rey “hijo de Dios”?3. Dice el decreto de Yahvé “ta eres mi hijo, yo te
he engendrado hoy” (Sal 2)>4.

Para conseguir una interpretacion armonica entre los textos,
hay que introducir otro dato. Los hebreos, pese a incorporar

51" Aunque el pueblo hebreo era némada los derechos de pasto son derechos sobre
la tierra que se transmitian en la familia y dentro del espacio de la tribu (Bright, J., La
historia de Israel, op. cit., pp. 120 ss.).

52 En cuanto a la proclamacién de la serie de nombres para mostrar la ascendencia
divina del rey es una costumbre egipcia (Kraus, H-J., Psalmen, op. cit., I, p. 209). Hay
que decir que cuando Sién dejo de ser el lugar de la “ciudad madre” y, por lo tanto, per-
di6 sus connotaciones politicas, la “ciudad” del pueblo disperso de Yahvé se concibié
de una manera espiritual. Y, asf, la anotacién de los nombres de los justos en el “libro
de la vida” (Sal 69, 29) dej6 de tener la nota politica (de registro civil podriamos decir)
que tuvo.

5 En Egipto la paternidad de los dioses sobre los reyes era carnal. Amén-Ré dice
a Amenifis III: “jMi viva imagen, la creacién de mis miembros! (...) Tt eres mi hijo
amado, salido de mis miembros, mi viva imagen a quien yo he establecido en la tie-
rral” (Schmidt, W-H., Alttestamentlicher Glaube und seine Umuwelt, 1975, p. 195).

54 También en Mesopotamia nos encontramos con ideas parecidas. En un antiguo
texto sumerio leemos: “An, en su corazén desbordante de gracia, le llamo (al rey Lipi-
tischar) para que fuera rey, le habl6 con fidelidad a él, véstago real: ‘Lipitischar, te he
conferido poder, jalza orgullosamente tu cabeza hasta los cielos como una violenta
tempestad; revistete de terrorifico esplendor frete a todos tus enemigos; que el pais
extranjero rebelde se vea ensombrecido por los nubarrones de tu tormenta” (consul-
tado en Falkenstein, A., von Soden, W., Sumerische ..., op. cit., pp. 103-104).
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férmulas y algunas costumbres extranjeras, eran muy conscientes
de que la filiacién con Dios era del pueblo. “Israel es mi hijo primo-
génito” (Ex 4, 22), “Vosotros sois los hijos de Yahvé, vuestro Dios”
(Dt 14, 1). Ello suponia que, en cualquier caso, su dignidad como
hijos de Dios jamds les dejara entender que alguien por ocupar un
puesto de poder politico pudiera ser arbitrario.

En conclusién, ni en la idea de legitimidad del poder basada en
la herencia mds contumaz, los hebreos estaban sin una Ley con la
que someter al rey.

C) LaLeyy la Jurisdiccion

En este apartado quisiéramos sefialar tres aspectos que nos pue-
den a ayudar a entender mejor la naturaleza de la Ley y la jurisdic-
ciéon desde la idea de “pacto”. Respecto de la Ley veremos su fuente
y autoridad. En cuanto a la jurisdiccién, tiene que ver con la Ley en
cuanto que es su sistema aplicativo.

cl) LaLey

1) La fuente de la Ley. Es la Palabra de Yahvé. Su Palabra es Ley.
Nos permitimos recomendar la lectura del salmo mas nomolégico
de todos (Sal 119). Si Dios es la fuente de la Ley se plantea la pre-
gunta de hasta qué punto es estable y permanente la Ley que se
expresa en palabras humanas®. Este tema lo trataremos mds deta-

% Eliminar de la Palabra de Yahvé cualquier referencia convencional o histérica
supone una interpretacion positiva de la “Palabra”. Es decir, la Palabra de Yahvé esta-
ria al margen de los avatares de la historia. Esta es la tesis que ha defendido el te6logo
K. Barth (Barth, K., Kirchiliche Dogmatik, op. cit., I/2). Ahora bien, tampoco puede disol-
verse la Palabra entre paralelos y analogias. Asi, por ejemplo: Koch, K., Was ist Form-
geschichte? Methoden der Bibelexegese, 1974. Que Dios se revele a través de costumbres y
lenguajes humanos es perfectamente comprensible. En este sentido, no hay que sospe-
char de los paralelismos que puedan aparecer en otras religiones. Ahora bien, este cri-
terio no debe extralimitarse hasta el punto de que Yahvé no tenga nada que decir
diferencial y permanente al pueblo de Dios. Por lo tanto, estamos totalmente alejados
tanto de los positivismos dogmaticos como de afirmar que Yahvé no escogié a un pue-
blo para revelarse mds plenamente a través de la Ley.
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lladamente en otro trabajo sobre hermenéutica. Aqui dejamos
apuntado el problema.

Existen algunas referencias histéricas que nos pueden ayudar a
contextualizar la Palabra como Ley. En el Antiguo Egipto la palabra
divina era creadora. En una inscripcién de Menfis, Ptah se con-
vierte en el corazén y la lengua de Atum (dios creador). Thoth salié
de su corazén y Horus de la lengua. También en Mesopotamia la
palabra de la divinidad tenia efectos creadores. Leemos: “Cuando
tu palabra marcha al cielo como el viento, entonces proporciona al
pais abundante comida y bebida; al llegar su palabra a la tierra,
hace que crezca exuberante la hierba (...). Tu palabra crea el dere-
cho y la justicia, para que los hombres hablen la verdad (...)"%.
Inmediatamente observamos las semejanzas con las ideas israeli-
tas. Ahora bien, tan importante como eso, es ver la diferencia. Y
ésta de nuevo se encuentra en el “pacto”. La palabra como accién
creadora en los otros pueblos tiene mucho que ver con lo mégico y
lo mistico. Sirve para explicar la accién creadora, naturalmente,
pero en ninglin caso se observa que los dioses “pacten” con los
hombres. En este sentido, la ley es norma del soberano o, todo lo
mds, costumbre®”.

Que Yahvé hable significa que su lenguaje prescriptivo es
mucho mds rico que podemos apreciar en una ley tautoldgica.
También aconseja (vxn=mn Sal 33, 10), advierte, escucha lo que el hom-
bre dice, etc. La relacién de “pacto”, por lo tanto, da a la Ley un con-
tenido que directamente va de la letra al espiritu. Y esto también es
una novedad. Pues sélo entre los hebreos observamos que la exi-
gencia del cumplimiento de la Ley no es objetiva, sino intima,
desde el corazon, siendo importantisima la intencién del hombre a
la hora de apreciar la culpa.

2) Laautoridad de la Ley. La Palabra de Yahvé es la Ley; su autori-
dad es la de Dios. Ahora bien, Hemos advertido que la Palabra estd

5% QOracién dirigida a Nanna, tomada de Falkenstein, S., Von Soden, W., Sumerische
..., op. cit,, p. 224.

57 El Cédigo de Hammurabi (a. 1686 a JC) es un texto que sistematiza una serie de
costumbres, de la misma manera que poco antes lo hicieron de los cédigos de
Ur-mammu, de Lipit-Istar y las leyes de ESmua.
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dicha en palabras y en circunstancias humanas. Por lo tanto, al lado
de la autoridad de Dios aparece la tradicion. Porque la Ley se man-
tiene en el tiempo, pese a las circunstancias cambiantes, se prueba
que goza de la estabilidad y firmeza de ser Palabra de Dios.

Por eso, el pueblo hebreo acudird a la tradicion para recordar a
Yahvé su “pacto” y las consecuencias positivas del mismo (Sal 78). Y,
de la misma manera, el pueblo de Yahvé pedird a Dios que se mues-
tre de nuevo en la historia, que manifieste con signos la vigencia del
“pacto”. La correlacién entre “pacto”, “Ley” e “historia” preside la
escuela deuteronomista (Jos 1 a 2 Re 25). Esta escuela us6 la historia
para presentar la grandiosa marcha de la Ley a través de ella.

La consecuencia de todo lo anterior es que la Ley es algo total-
mente al margen de la voluntad del rey. Y esto hoy nos puede cho-
car enormemente, acostumbrados como estamos a que los politicos
dicten leyes por doquier y a pensar que el bien depende de lo que
digan las leyes politicas.

c.2) La Jurisdiccion

La jurisdiccion es de Yahvé®®. A Dios se le da el titulo de Juez (w1o)
(Sal 96,10; 99,6) que juzga el universo (Sal 94,2), a todas las naciones
(Sal 79; 99; 96,10) y al mundo (Sal 58,12; 76,9; 94,2). Sea cual fuera la
forma de gobierno que adoptase el pueblo, no se duda de que la
jurisdiccién divina estaba por encima de todos. Esto tiene enormes
consecuencias politicas. El rey puede ser examinado y juzgado. De
nuevo, podemos ver la enorme diferencia con las monarquias
“modernas”. El art. 65, 2 de la Constitucién Espafiola declara que el
rey es irresponsable.

La importancia de la jurisdiccion divina la encontramos en la
enorme trascendencia de la prueba del juramento. El juramento
ante Dios tenfa un peso tan fundamental que no se concebia que
alguien pudiera mentir. En 1 Re 8, 31 leemos: “Si alguno peca con-
tra su préjimo y se le exige juramento, y viene y jura delante de tu
altar en esta casa, escucha tu desde los cielos y juzga y obra tus

% Beyerlin, W., “Die Rettung der Bedringten in den Feindpsalmen der Einzelnen auf
institutionelle Zusammenhinge untersucht”, en FRLANT, 99, 1970.
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siervos, condenando al impio, haciendo recaer su conducta sobre
su cabeza, y justificando al justo ddndole a conocer conforme a su
justicia”>. En este sentido, era fundamental “pacto” del individuo
con Dios. Jurar en falso y, con ello, dafiar a otro, rompia de raiz el
“pacto” con Dios.

De los salmos que con mds o menos claridad hacen mencién a la
institucion de la jurisdiccién divina (Sal 3; 4; 5; 7; 9; 10; 11; 17; 23; 26;
27, 57; 63; 70; 86; 94; 109; 142 y 143), podemos extraer algunas notas
que nos ayuden a entenderla en su conjunto desde la idea del “pacto™:

1. Existe una persona justa perseguida o acusada.

2. La persona perseguida y acusada acude al Templo para
prosternarse. Busca en la casa de Dios la justicia que nece-
sita. Por lo tanto, la justicia se identifica con un lugar muy
concreto ajeno al poder civil: el lugar en el que estd Yahvé.

3. En el Templo, la persona perseguida o acusada recobra la
confianza. Allf se siente protegida por Dios.

4. Hay juramentos de purificaciéon y expresiones denigrantes
sobre si mismo. Son el “precio” que el creyente tiene que
pagar por conseguir la intervencién de Yahvé.

5. El acusado invoca por dltimo el juicio de Yahvé. Es intere-
sante el hecho de que el acusado permaneciera durante la
noche en el templo, expectante (Sal 137 y 139), esperando a
que por la mafiana Yahvé dictase sentencia.

6. Lo mismo que en los salmos de accién de gracias, el acusado
que ve reconocido su derecho muestra su gratitud (m7n).

En consonancia con esta idea, la administracién de justicia se
hacia en el santuario central de Jerusalén®. Hasta Salomén que,
como hemos explicado, instala un trono en el palacio parajuzgar (1
Re 7,7). Como hemos apuntado, ello supuso un grave quebranto en
el sistema de la administracién de justicia. Por primera vez, pare-
cia que el rey iba a controlar tanto la ley como su aplicacién.

La institucién del “juez de Israel” puede compararse con lo que
hoy son los Tribunales Supremos en muchos paises occidentales.

59 Ver también Dt 17, 8.
60 Kraus, H-J., Psalmen, op. cit., p. 639.
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En efecto, pese a los conflictos entre los reinos, se supone que exis-
tfa una anfictionia de las doce tribus (ya que estaban sometidas a
la Ley de Yahvé) que hizo que se siguiera juzgando por jueces, con
independencia de las vicisitudes politicas de los dos Estados®!.

V.
PRINCIPIOS DE JUSTICIA

La idea de justicia se construye desde las ideas de orden y desorden.
En este sentido, la justicia tiene que ver con el “ajustamiento”. Los
cldsicos principios formales de la justicia: conmutativa, retributiva y
distributiva que leemos sistematizados en la Etica a Nicémaco de
Aristételes serfan los mecanismos bdsicos del “ajuste”; es decir, con
los que el orden es restaurado.

En la mitologia del antiguo oriente, una divinidad recibia el puesto
mds encumbrado en el pante6n de los dioses cuando su poder habia
demostrado ser capaz de restaurar el orden. Un ejemplo lo tenemos
en la epopeya sobre el origen del mundo de Eniima elis. Se pensaba
que los desérdenes estaban promovidos por monstruos, como el
Leviatdn (Sal 74,14). La lucha entre estos monstruos y los dioses daban
la victoria a un dios y, asf, éste producia el “orden”. Marduk venci6 a
Ti‘amat y sobrevino el “orden”. De nuevo no podemos trasladar estas
ideas automdticamente al pueblo hebreo tal y como a veces se hace®.

1 Dice M. Noth: “No es de suponer que les hubiera sido confiada la administra-
cién de justicia, que estaba en manos de los ancianos de los clanes, quienes estaban
acostumbrados a hacer justicia ‘en la puerta’, es decir, en la entrada de la puerta de la
ciudad o en la plaza que habia enfrente y que servia de escenario para toda la vida
publica. Sus sentencias se inspiraban en las estipulaciones del derecho civil tradicio-
nal que al principio fue transmitido verbalmente y luego por escrito.// La justicia era
administrada por los sacerdotes de los diferentes santuarios, y ante su tribunal
sagrado manifestaban las circunstancias de cada caso, pero si resultaba imposible
esclarecer la verdad se acudfa al juicio de Dios. En algunos casos se acudia al ‘Juez de
Israel’, pero se nos hace dificil entender como una sentencia de apelacién de esa clase
podria prosperar. Es mucho mas verosimil que la administracion de central de justicia
en Israel solamente se ocupase de que fuese aplicada la ley por igual en todo Israel la
ley divina, a la cual estaba sometido el pueblo y que debia ser proclamada regular-
mente en todas las reuniones plenarias de las tribus que se celebraban en el santuario
central” (Noth, M., Historia de Israel, ed. espafiol 1966, p. 105).

2 Kraus, H-J., Psalmen, op. cit., II, p. 310.
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Yahvé no entabla ninguna guerra durante la creacién (Gén 1,1; Sal 24,
1) y, s6lo después de la creacién del hombre, es que aparece el desor-
den. Pero como algo ajeno a la creacién y al propio hombre; identifi-
cado con un sujeto libre y corrompido que tienta y daria. Las diferencias
de unay otra idea son notables. En la idea hebrea el mal es una dismi-
nucién del bien y del orden con el que estd hecho todo. Ademds, es
causado por “alguien” que no puede competir con el poder de Dios.

Sabido esto, es que podemos entender las ideas de justicia y de
derecho del pueblo hebreo y de los pueblos de su entorno. Para
todos ellos “la justicia y el derecho” (x7p1 mwav) (Sal 89,9) eran muy
reales; predicados del sujeto divino®. Ahora bien, para el pueblo
hebreo el “orden” estd dado por Yahvé. El conflicto con quien causa
el desorden es un conflicto ganado desde el primer momento. Nin-
guna fuerza es superior a la de Yahvé.

Y, asi, los cumplimientos e incumplimientos del “pacto” son
corregidos por razones de justicia conmutativa, retributiva y dis-
tributiva. En todo caso, las situaciones injustas que parecen pros-
perar no son motivo para la desesperanza. Yahvé siempre cumple.
Podemos seguir confiando en Yahvé pese a todo, pues es el duefio
del mundo y de la historia.

No nos vamos a detener en el examen de los principios de justi-
cia conmutativa y retributiva. Ya hemos hablado de ellos extensa-
mente. S6lo nos queda por matizar un poco mds el principio de
justicia distributiva. Pues bien, hay dos temas a tratar aqui. Uno es si
se podia entender este principio con cardcter politico. Mds o menos
lo que hoy llamarfamos justicia social. El segundo, relacionado con
el anterior, la idea de “pobre”.

A) El afo santo

La institucién del afio santo sefialaba que cada siete afios se perdo-
naban todas las deudas y los pobres podian aprovecharse de los

93 En un cdntico acddico en honor a Shamash, la “verdad” y la “justicia” aparecen
como poderes divinos: “jHallase el derecho a tu diestra! jHéllese la justicia a tu
izquierda!”. Y en otro cdntico acddico dedicado a Ishtar la justicia desempefia un papel
protector (Falkenstein, A., von Soden, W., Sumerische..., op. cit., p. 222y 334).
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frutos de las tierras que no eran suyas®*. Es una Ley que materia-
liza la justicia distributiva de manera general (Lv 25,1; Neh 10,
32-33). Esta obligacién afecta a todos los miembros de la comuni-
dad. Nos remitimos al final del siguiente apartado para terminar
de concretar este extremo.

B) El pobre

No encontramos rastro resefiable en las civilizaciones con las que
trato el pueblo judio, en su periplo por el “creciente fértil”, de que
sus dioses estuvieran con ellos por ser los desposeidos, los pobres
o los indigentes de la tierra. La l6gica era la contraria: jNuestros
dioses son los mejores porque nosotros somos los mds fuertes! O
al revés.

Los términos “y1”, “y1”, “8271”, “72” y “n2o1” los usard el pueblo
de Yahvé para designar a las personas que estan cerca de Dios (sal-
mos 9, 19; 10, 2; 10, 17; 22; 27; 40, 18; 70, 6; 10, 8; 72, 13; 82, 3, etc.). Una

64 De la misma forma que el séptimo dia de la creacién el Sefior descansé, el afio
séptimo debia suspenderse el trabajo de la tierra (Ex 23, 10). Dicho afio, efectivamente,
tenfa una utilidad agricola —no sobreexplotar la tierra—, pero los judios le dieron una
dimensién social. Durante ese afio, los méds desfavorecidos podian entrar en las tierras
y vivir de lo que espontdneamente producian. Pero, como toda ley humana que se
pone a hacer caridad, caus6 més mal que bien. Que se impidiera trabajar la tierra ese
afio, poco importaba a los ricos —que podian subsistir de lo ahorrado—, fueron los
pobres, que no podian trabajar sus pocas tierras, los que se vieron mds perjudicados.
La medida no dur6é mucho. A los cien afios de estar vigente, el llamado “Cédigo Deu-
teronomista” (Deut 12-26) cambi6 la situacién. Las medidas que exigia ese Cédigo es
que en el afio séptimo las deudas quedaran perdonadas (Deut 15, 1-4). Como nos pode-
mos imaginar, pese a las buenas intenciones del C6digo, los caminos del hombre
siguieron siendo los mismos. Muchos siguieron reclamando sus créditos después del
ano séptimo, vallaron sus tierras para que nadie entrase en ellas, etc. Enels. viaC, se
elaboré un nuevo Cédigo legal, éste, incluido en el Levitico (17-26), y conocido como
“Cédigo de Santidad”. En él aparece el “Afio Santo” (Lev 25, 10) o “Afio de Jubileo”
(Lev 25, 12) —su segundo nombre deriva de la palabra yobel, que significa perdén. La
medida que adoptaba era la de contar siete afos sabaticos, es decir, siete veces siete,
cuarenta y nueve afios. Pues bien, al llegar el afio cincuenta, ademds de perdonar las
deudas y dejar descansar la tierra, habia que devolver al propietario original la tierra
que se hubiese comprado durante esos cuarenta y nueve afios. Si el “Afio Sabdtico” fue
dificil de cumplir, el “Afio Santo” no se cumplirfa nunca. En el libro del profeta Isafas,
el profeta levanta la voz contra el pueblo de manera acusatoria (Is 61, 1-2).
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primera aproximacién politica e ideolégica a estos conceptos la
ofreci6 hace tiempo Rahlfs. Segin este autor, con estos términos
los salmos estarian identificando a un partido o grupo dentro del
pueblo judio®. Sin demasiadas dificultades podemos reconocer la
idea politica que el autor aplica a la interpretacién de los salmos®.
Bajo nuestro punto de vista no es del todo equivocado lo que dice.
Como hemos visto, el juicio de Yahvé alcanzaba a los individuos de
su pueblo y, en los salmos, la riqueza y el poder son sospechosos de
ser motivo de abuso. Los 7wy a no tienen sufrimientos, estdn sanos
y gordos, no conocen las penalidades de la vida (Sal 73, 5). De ahi
su arrogancia.

Pero tenemos que matizar un poco esta idea. No por incorrecta,
sino porque es mds amplia y también porque hay que evitar los
esquemas socialistas y comunistas que podemos tener hoy. Resulta
equivocado cefiirse exclusivamente a los conceptos de “riqueza” o
“poder” para identificar esos grupos a los que se refiere Rahls. El
matiz estd en que hay otros predicados que también son relevan-
tes. Lo importante es que el “pobre” va a ser la persona perseguida
que busca su proteccion en Dios. Dentro de este grupo, ahora si, tene-
mos al pobre que carece de bienes, de pan (Sal 132, 15), el oprimido
por el poder, la viuda y el huérfano (Sal 82, 3), el que es acusado y
perseguido injustamente, etc.

Son ellos los que con propiedad invocan a Dios. Por eso, la pala-
bra “pobre” y “piadoso” estardn intimamente relacionadas. El
Nombre de Dios en la boca de los poderosos del mundo puede ser
usada con hipocresia. En los salmos resulta sospechoso que ellos
invoquen a Dios cuando, quizds, consideran que con sus solas
fuerzas pueden resolverlo todo. No asi el “pobre”. Ellos conocen Su
Nombre (Sal 9,11). Por ello, sélo el “pobre” puede ver a Dios. Es el
pobre el que da paso a Yahvé para que Este acttie en su vida. Dios
escucha su suplica, atiende al pobre y éste le da gracias. En los sal-
mos que tratan del “pobre”, éste prorrumpe en la alabanza, la glo-
ria, la exaltacién (m77) de Yahvé. El escucha sus suplicas (mx >~wny
X9-x211°0 Sal 69, 34%).

65 Rahlfs, A., Antund Anaw in der Psalmen, 1892. Ver también Stamm, J.J., “Ein Vier-
teljahrhundert Psalmenforschung”, en ThR NF, 23, 1955, pp. 1-65.
66 Criticamente: Causse, A., Les “pauvres” d “Israel, 1922.
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Esta acciéon de Yahvé es milagrosa. Y su contenido también es
tan amplio como la clase de necesidades a las que atiende. Por eso,
Yahvé hace recuperar la libertad al “pobre”. Es el milagro de la
liberacion (wwn)®. Son ellos los que ven como sus derechos son
restaurados 2-%172 por Dios (Sal 9,19; 10,17; 18,28; 22, 27; 37,11; 69,33;
72; 1; 147, 6 etc.). El salmo 146, 6-9 dice: “El que mantiene la fidelidad
eternamente, // el que hace justicia a los oprimidos, //el que da
pan a los hambrientos. // Yahvé da la vista a los ciegos, //Yahvé
endereza a los encorvados. // Yahvé ama a los justos. //Yahvé pro-
tege a los extranjeros. // Sostiene al huérfano y la viuda”.

La obligacién de cuidar del “pobre” también es del rey. Como
ungido de Yahvé tiene la misién de asistirle en la injusticia econé-
mica, judicial o en cualquier otra que pueda hallarse el “pobre”
(Sal 72)%8.Y no sélo el rey. Esta obligacién alcanza al “justo”; se dice
del justo: “El distribuye y da a los pobres, //su justicia permanece
para siempre” (Sal 112, 9).

VL
CONCLUSIONES.

I.  El “contrato social” es una categoria racional e histérica con
la que podemos dar cuenta de distintos aspectos de la poli-
tica, la sociologia, el derecho y la economia.

II. A partir del s. xviI se ha usado de manera cientificista racio-
nal o empiricamente (Hobbes v. Locke), olviddndose en
muchos casos el origen histérico de la misma. Este trabajo
indica el origen del “contrato social” estd en la teologia del
“pacto”. Ello sirve para poner al descubierto los prejuicios
del pensamiento del s. xv1, asi como las enormes diferencias
con las concepciones griegas sobre la politica.

III. Nuestra explicacién aplica nuestro modelo de funcionamiento
de la ideologin en relacién con la ideografia de los salmos.
Hemos explicado cémo se relaciona el modelo con el método
del “giro hermenéutico”.

%7 Nada de lo que decimos estd en la linea de la teologia de la liberacién.
8 Wolf, H-W., Antropologia del Antiguo Testamento, ed. espafiol 1975, p. 261.
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IV. El resultado de su aplicacién ha sido el de mostrar los ras-
gos comunes y diferenciales que dan lugar a las ideologias
del pueblo hebreo y el de sus pueblos vecinos.

V. Como nota diferencial y distintiva de la ideologia hebrea se
ha destacado la idea de “pacto”. Idea que recorre la teologia,
la politica, la sociologia, el derecho y la economia hebrea.

VL. El resultado destaca el hecho de que los métodos racionales
e histéricos en las humanidades no son necesariamente
excluyentes. Mds bien, es el objeto de estudio, el marco de
comprensién del investigador, el que determinara imagina-
tivamente cudl es el camino y los medios necesarios para
conseguir un buen resultado.

Conflicto de intereses
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